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De  C.  Salusti  Crispi  moribus  et  scriptis. 


Cap.  I.  De  moribns  C.  Salusti  Crispi. 

Vitam  C.  Salusti  abhine  qulnque  annos  enarravimus^),  restat  igitur,  ut  de 
eius  moribus  pauea  dicamus.  Lieet  enim  bene  monuerit  Munk^),  vix  operae 
pretium  esse  inquirere  in  Salusti  mores,  cum  plerisque  eins  temporis  Romanis 
civibus  neque  melior  neque  prior  fuisse  sibi  videatur  Salustius,  tamen  cum  ad- 
huc  sub  iudice  lis  sit,  et  variae  eaeque  non  firmissimis  argumentis  nisae  sen- 
tentiae  proferantur,  mihi  non  praetermittenda ,  immo  quo  melius  cederet  in 
hune  locum  diflferenda  videbatur  esse  qua^stio  de  Salusti  moribus. 

Atque,  ut  ab  iis  rebus  principium  sumamus,  quae  firmissimis  argumentis 
nituntur,  primum  de  Salusti  adulterio  cum  Fausta  inquiramus,  deinde  ad  aUa 
quae  Salustio  passim  vitio  tribuuntur  veniamus.  Et  adulterii  quidem  testis  an- 
tiquissimus  idemque  gravissimus  est  M.  Terentius  Varro  Eeatinus  (116 — 27 
ante  Christ.),  de  quo  haee  dieit  GeUius ') :  „M.  Varro,  in  Uteris  atque  vita  fide 
homo  multa  et  grauis,  in  Ubro,  quem  scripsit  Pius  aut  de  pace,  C.  Salustium, 
seriptorem  seriae  UUus  et  seuerae  orationis,  in  cuius  historia  notiones  censorias 
fieri  atque  exerceri  uidemus,  in  aduUerio  deprehensum  ab  Annio  Milone  loris 
bene  caesum  dicit  et,  cum  dedisset  pecuniam,  dimissum." 

Atque  nequis  GeUio  fidem  non  esse  habendam  putet,  primum  monendum 
esse  videtur,  id  quod  LoebeU*)  contra  MiiUer^)  contendit,  GeUium,  cum  tam 
accurate  et  diUgenter  hominem  et  Ubrum  designaret,  non  ei  memoria  haec  pro- 
tuiisse,  sed  ex  ipso  Ubro  descripsisse ,  id  quod  ipso  verbo  ^dicit'  confirmatur. 
Tum  concedendum  quidem  quod  statuit  Kritz*),  GeUium  hoe  referre  ut  rem 
miram,  insoUtam,  valde  memorabilem,  sed  non  eum  ignoraret    aut  improbaret. 


^)  De  vita  C.  Salusti  Crispi  commentatio.  Frogramm  des  f.  e.  Privat-Gymn.  Borro- 
maeum  zu  Salzburg.  1879. 

»)  L.  E.  H.  n»  385. 

«)  Noctes  Atticae  17.  18  (Hertz). 

*)  Zur  Beurtheilung  des  C.  Sallustius  Crispus.  Breslau  1818.  S.  25  ff. 

*)  C.  Sallustius  Crispus  oder  historisch-kritische  Untersuchung  der  Nachrichten  vou 
seinem  Leben.    Zallichau  und  Leipzig.  1817, 

•)  Prolegom.  p.  10. 
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quae  homines  divnlgaverant ,  immo  vero  cnm  optime  nosset  Salustimn  «scrip- 
torem  seriae  illius  et  severae  orationis,  in  cuius  historia  notines  censorias  fieri 
atque  exerceri"  vidit.  Non  enim  Varronis^)  esse  ea  verba  sed  Gelli  ex  ipso 
verbo  ^videmus"  nemo  non  conficit.  Blud  igitur  mirum  Gellio  videbatur  esse 
vitam  et  scripta  adeo  posse  dissentire ,  atque  vitae  fidem  ne  ecripta  vincerent 
Varronis  auctoritate  confirmavit.  Neque  quod  ipse  alio  loco  de  Salusti  mori- 
bus  dissolutis  ac  perditis  non  disseruit,  cum  eius  rei  causa  non  esset,  inde 
coniciendum  est,  quod  conficit  Kritz,  Gellium  haec  crimina  vel  ignorasse  vel 
improbasse;  immo  si  habuisset,  quod  contra  diceret,  non  tacuisset,  ut  contra 
scriptorum  abtrectatores  dixit*):  „in  quibus  (Salusti  scriptis)  plura  inscite  aut 
maligne  veUicant."  Denique  in  homine  ita  errasse  GeUium,  ut  Lenaeum  pro  Var- 
rone  haberet,  aut  ex  Lenaeo,  cuius  scripta  medica  proxime  superioribus  capi- 
tibus  commemoravisset ,  fucatum  hoc  testimonium  protulisse,  qui  quam  diU- 
genter  referat  Gellius  reputaverit,  facUe  improbabit.  Potuit  quidem  fieri,  ut 
acerbissima  iUa  Lenaei  satira')  malae  Salusti  famae  admoneretur  et,  cum  sibi 
non  omni  suspitione  maior  videretur  esse  Lenaei  auctoritas,  rem  Varronis  te- 
stimonio  probaret  atque  confirmaret,  sed  his  et  taUbus  argumentis  Gelli  fides 
non  minuitur  sed  augetur. 

Varronis  autem  fidem  in  Utteris  nemo  in  dubium  vocaverit;  at  hac  in 
re,  cum  Pompeianus  esset*),  sibi  temperare  non  potuisse  putat  Kritz  (prol. 
p.  10),  quominus  adversarum  partium  homini  sibi  inviso  maculam  aliquam  ex 
vago  urbanorum  rumore  inureret.  Quid?  si  fuerat  M.  Ter.  Varro  unas  ex  vi- 
ginti  viris  agro  Campano  dividundo  a  Caesare  constitutus  ^),  si  Pompeius  tum 
eum  prolatum  est  testimonium  nondum  aperte  a  Caesare  deseivit,  si  Salustius 
Pompeium  non  impugnavit,  immo  eius  legem  de  vi  contra  MUonem  suasit, 
num  Pompei  studio  Varronem  adductum  esse  putaveris ,  ut  Salustio  maculam 
inureret  ?  At  fuit  Varro  Appi  Claudi  Pulchri  familiarissimus "),  Ciceroni  et  stu- 
diis  eisdem  et  vetustate  amicitiae  coniunctus ''),  inimicus  Clodi,  contra  quem 
multa  per  Varronem  agi  posse  videbantur  Ciceroni  *).  Appi  igitur  et  Ciceronis 
studio,  odio  Clodi  maculam  inussit  Salustio.  At  Ulis  annis  (54  usque  51)  longe 
ab  urbe  fuit  Appius  in  Cilicia,  Ciceronis  autem  studium,  Clodi  odium  quantum 
fuerit  in  Varrone  ex  eo  cognoscitur,  quod  „mirabiliter  moratus  contra  CIo- 
dium  satisfecerat"  Ciceroni.®)  Accedit  quod  eo  tempore  quo  scriptus  esse  vi- 
detur  iUe  Varronis  Uber,  Salustius  in  gratiam  redisse  putabatur  cum  Cicerone 
et  MUone.     Ut   enim  Catum,    de  liberis  educandis,    Messalam,    de  valetudine. 


»)  Id  quod  tenet  Munk.  R.  L.  H.  H»  1877,  p.  384. 

*)  Noct.  Att.  4,  15. 

•)  Suet.  gramin.  15. 

*)  Caes.  b.  c.  2,  lY— 20. 

•)  PUn.  n.  hist.  7.  52  (53)  176. 

•)  Cic.  fam.  3,  7,  4. 

')  Cic.  Acad.  post.  1.  1.  1. 

•)  Att.  2.  22,  4  et  2,  25,  1. 

•)  Att.  2,  25,  1.  3,  8,  3. 
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alios^),  ita  Pium,  3e  pace,  iis  adnumerandum  esse  libris  puto,  qui  logisto- 
rici  vulgo  dicuntur,  Atque  scripti  esse  videntur  iis  fere  annis,  quibus  committi 
potuit  illud  adulterium  (700/54—702/52).  Hunc  autem  librum,  quem  „Pius  de 
pace"  inscripsit,  sub  finem  anni  702/52  scripsisse  Varronem  ex  eo  eonieeerim, 
quod  post  medium  fere  aimum  703/51,  quo  cum  Cicerone  in  provinciam  pro- 
fectus  est*),  unde  rediens  postero  anno  ante  bellum  in  Hispaniam^),  bello  Phar- 
salico  cum  M.  Catone  in  Graeciam*)  se  contulit,  non  ei  fuisse  seribendi  otium 
putaverim  et  in  hoc  ipso  libro,  cum  de  pace  eiusque  eonditionibus  ageret,  me- 
morabilis  illius  pacis,  quae  inter  Milonem  et  Salustium  intercessit,  mentionem 
eum  fecisse  existimaverim.  Atque  inter  causas  eius  pacis  eum  eommemorasse 
puto  adulterium  cum  Fausta  commissum.  Quod  cur  fingeret,  aut  ex  vulgi  ru- 
more^)  assumeret,  non  fuit,  praesertim  cum  veram  eius  rei  causam  si  non  ex 
ipso  Milone  at  ex  Cieerone  tamen  familiarissimo  rescire  posset.  Ciceronem 
enim  non  rescivisse  cur  etiam  secum  in  gratiam  redierit  Salustius  aegre  mihi 
probaverit  Kritz. 

Cum  igitur  esset  Varro  in  Utteris  atque  vita  fide  horao  multa  et  gravis, 
cum  de  Salusti  adulterio  et  scire  posset  neque  haberet  cur  aut  mentiretur  aut 
rumori  crederet,  quid  est,  eur  eius  fidem  in  dubium  voeemus,  praesertim  cum 
eiusdem  rei  alii  quoque  testes  adsint.  Haee  enim  adnotavit  Helenius  Aero  *) 
ad  Hor.  S.  1,  2,  41  sq.:  „ille  flagellis  ad  mortem  caesus.  Hoc  de  Crispo 
Salustio  dicitur,  qui  deprehensus  ab  Annio  Milone  in  adulterio  Faustae,  Sullae 
filiae,  uxoris  eius,  flagellis  caesus  esse  dicitur,  ut  refert  Asconius  in  eius  vita." 
Ergo  sive  Aeronis  sive  Porphyrionis  sunt  ea  verba  ad  Asconium  Pedianum 
adulteri  testem  referantur  necesse  est.  Aseoni  autem  testimonium  qui  quanta 
is  fuerit  diligentia  in  exprimendis  et  proferendis  testimoniis  ei  eius  enarratio- 
nibus  orationum  Ciceronis  cognoverit  haud  facile  improbabit.  Neque  enim 
quod  ex  Varrone  haurire  potuit  testimonium,  neque  quod  non  caesum  esse 
sed  caesum  esse  d  i  e  i  Salustium  refert  Acro,  Asconi  testimonium  infirmari  po- 
test,  praesertim  eum  eadem  fere  de  Salusti  adulterio  referat  Servius,  qui  haee 
adnotavit  adVerg.  Aen.  6,  612:  „quique  ob  adulterium  eaesi.  Si  occisi,  Aegy- 
sthum  significat,  Thyestae  fifium,  si  re  vera  caesi,  Salustium  significat,  quem  Milo 
deprehensum  sub  servi  habitu  verberavit  in  adulterio  suae  uxoris  Faustae,  filiae 
Syllae."  Duobus  igitur  vel  tribus  testibus  Salusti  adulterium  confirmatur. 

Sed  alterum  quaeritur  ex  isdem  Acronis  verbis,  num  Horatius  iis  verbis 
«flagellis   caesus"    Salustium   notaverit?   Quod   bene   quidem  negat  Kritz 


»)  Teuffel.  Rom.  Lit.  Hist.  Ed.  II.  (1872)  164,  2  pag.  271  =  Ed.  nil  (1882)  166,  2. 
pag.  275. 

«)  Cic.  fam.  3.  7,  4. 

»)  Cic.  fam.  9.  13,  1.    Lange  Ant.  R.  III.  408. 

*)  dc.  de  divin.  1,  31,  68. 

')  Dietsch*.  praef.  p.  8,  Kritz.  proleg.  p.  10. 

•)  vel  Porphyrio  Teuff.  R.  L.  H.«  203,  1  —  id.*  205,  1.  Conf.  Gerl.-  p.  XV.  Teuff. 
Sall.  p.  2,  3  ultima  Acronis  verba  ita  profert:  „<iuem  Asconius  Pedianus  iu  Tita  eius  sig- 
mficat." 
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(prol.  p.  11),  sed  argum,entis  utitur  minus  firmis.  Nam  cum  non  inter  duos 
sed  plures  distingueret  Horatius,  ut  varia  moeehorum  pericula  deseriberet,  et  ad 
alios^)  et  ad  Salustium  bene  potuit  respieere,  sed  neque  hunc,  neque  illos 
aperte  notavit.  Quod  autem  Horatium  ne  cogitasse  quidera  de  Salustio  Krilz 
ex  eo  patere  putat,  quod  idem  argumentum  uberius  perseqens  versu  demum 
64  sq.  de  Fausta>e  adultero  Villio  haec  profert:  „Villiu8.  in  Fausta  SuUae  gener", 
Horatiano  dicendi  generi  non  satis  accuratam  rationem  habuisse  mihi  videtur. 
Ea  est  enim  Horati  Sermonum  componendorum  ratio,  ut  altera  ei  altera  sen- 
tentia  quasi  gigni  et  procreari  videatur.  Cum  igitur  in  scribendis  versibus 
41—46  inter  moechos  Salustium  quoque  spectasset,  incidit  in  nostri  Salusti  ex 
sorore  nepotem,  qui  tum,  ut  omnes  fere  iuvenes  Eojmani,  in  libertinis  insanie- 
bat.  In  quo  loco  erravit  Acro ,  cum  nostrum  Salustiura  significans  adnotavit : 
„Fertur  Salustius  Crispus  tanto  ardore  insanivisse  in  libertinas,  quanto  moechus 
io  matronas.  Quod  cum  illi  in  senatu  a  censoribus  obiectum  esset,  respondit, 
se  non  matronarum  sed  libertinarum  sectatorera  esse,  quare  ex  senatu  eiectus 
est,  quod  ipse  excusat  in  Catilinae  libello."  Iramo  haec  bene  ad  versus  pro- 
ximos  (55  sq.)  adnotari  potuisse  existiraaverira.  Meraoratis  enim  illis  Salusti 
nepotis  verbis  ,,Matronam  nuUara  ogo  tango"  Horatio  in  raentem  venisse  puto 
illa  npstri  Sa,lusti  verba,  quae  in  «enatu  dixisse  ferebatur,  „Nil  fuerit  mi  (in- 
qnit).  cura  uxoi^ibus  uraquara  alienis."  ^uae  cura  non  ita  vera  fuisse  putaren- 
tur,  facile  neque  nepptis  Salusti  verba  ad  unguera  aecipienda  esse  inde  colligi 
potuit.  Atque  ut  a  nepote  distingueret  nostrura  forma  norainis  graeca  Mar- 
saeum  illum  Salustiura  dixit  a  patria,  cura  in  finibus  Marsorura  situra  esset  Ami- 
ternum,  simul  significans  Marsuni  illura  Oetaviura ,  sceleratum  latronera  atque 
egentera,  quem  P.  Dolabella  legatmn  praemisit  in  Syriam  (711/43),  qui  popu- 
laretur  agros,  vexaret  urbes  non  ad  spera  constituendae  rei  familiaris,  quam 
tenere  eura  posse  negarunt  qui  noverant  (Ciceroni  enira  hie  senator  ignotus 
erat),  sed  ad  praesentem  pastura  raendicitatis  suae  (Cic.  Philipp.  11,  2,  4).  Origo 
autem  illa  raeretrix  fuit  nobilissima,  quae  ut  Cytheris^)  Antonium  et  Come- 
lium  ita  Marsura  illura  Octavium  incantaverat.  Quod  autem  Marsaeum  ,,pa- 
trium  rairaae  funduraque  laremque  donasse"  dicit,  Horatius  idem  significare  mihi 
videtur,  quod  auctor  Invectivae  5,  14:  domum  paternam  vivo  patre  (turpissime 
HH*)  venalera  habuit  (vendidit).  Quae  denique  de  bona  faraa  tuenda  addit  Ho- 
ratius  (vv.  58—63)  bene  referuntur  ad  ea,  quibus  Salustius  de  raala  fama 
conqueritur  (Cat.  3,  5),  bonam  faraam  laudibus  e^tollit  (Cat.  2,  9).  Atque  a 
nostro  Salustio,  qui  cum  Fausta  peccasse  dicebatur,  facilis  erat  transitus  ad 
Villium,  qui  nomine  Sullae  deceytus  propter  fiequens  adulterium  eiusdem 
Faustae  coniux,    SuUae  gener  dici  potuit   (vv.  54  sq).     Ita   quidem   Horati 


*)  Valerius  Max.  6,  1,  13:  Sempronius  Musca  (cf.  Cic.  de  or.  2,  60,  247)  C.  Oallium 
deprechensum  in  adulterio  flagellis  cecidit ,  C.  Memmius  (Paris  ?  Cic.  ad  Ait.  1,  18,  3)  L 
Octavium  similiter  deprehensum  nervis  contudit. 

')  Lycoris  Vergili  cf.  Serv.  ad  Eclog.  10,  2  sq. 
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sententias  inter  se  nexas  esse  existimaverim ,  sed  inde,  cum  indicia  potius 
quam  argumenta  sint,  neque  de  adulterio  neque  de  ceteris  malis  moribus  Sa- 
lusti,  nisi  aliunde  eiploratum  esset,  certi  quidquam  confecerim. 

Venio  nune  ad  Pompeium  L  enaeum,  qui  „Magni  Pompei  libertus  et  paene 
omnium  eipeditionum  comes  defuneto  eo  eiusque  filiis')  schola   se   sustentayit 

ac  tanto  amore  erga  patroni  memoriam  exstitit,   ut  Salustium  histo- 

ricum,  quod  eum  oris  probi  animo  inverecundo  seripsisset,  acerbis- 
sima  satura  laceravit  lastaurum  et  lurchonem  et  nebulonem  popinonemqe  appel- 
lans  et  vita  et  scriptis  monstruosum,  praeterea  priseorum  Catonis  verborum  ine- 
ruditissimum  furem"  (Suet.  gr.  15).  Salustius  igitur,  sive  oris  improbi  (Kritz. 
ad  hist.  me.  41)  sive  probi  (Dietsch.  ad  hist.  ine.  75)  seripserat,  summam 
Pompei  simulantiam  atque  falsitatem  signifieaverat,  qua  per  totam  vitam  ita 
erat  usus  Pompeius,  ut  ahud  ore  prae  se  ferret,  aliud  mente  reeonditum  agi- 
taret.  Idem  fere  et  Caehus  et  Cicero  de  Pompeio  scripserant:  ille  ad  Oicero- 
iiem  (fam.  8,  1,  7):  „Solet  Pompeius  aUud  sentire  et  loqui,  neque  tantum  va- 
lere  ingenio,  ut  non  appareat,  quid  cupiat'-,  hic  ad  Atticum  (4,  15,  7) :  „Pom- 
peius  fremit,  queritur,  Scauro  studet,  sed  utrum  fronte  an  mente  dubitatur." 
Quod  cum  in  Caelio  et  Cicerone  aequo  animo  ferret  Lenaeus,  in  Salustio,  qui 
neque  animo  verecundior  neque  probior  esset  Pompeio ,  idem  ferre  non  potuit. 
Ut  igitm"  calumniam  in  adversarium  transferret,  gravissima  satira  eum  lacera- 
vit,  atque  ut  animum  eius  invereeundum  prostitueret ,  eum  lastaurum,  lurco- 
nem,  nebulonem,  popinonemque  vita  denique  monstruosum  dixit,  ut  eius  os 
improbum  fuisse  probaret,  etiam  seriptis  eum  monstruosum  dixit.  Cum  enim 
ita  seria  et  severa  essent,  ut  notiones  eensoriae  in  iis  exerceri  viderentur,  post 
vitam  tantis  vitiis  monstruosam  nonne  ipsa  monstruosa  dici  potuerunt?  Ut 
autem  de  dicendi  genere  adderet,  id  quod  vulgo  vitio  tribuebatur  Salustio  (cf. 
Teufif.^  204,  5)  eum  praeterea  priscorum  Catonis  (Kritz.  prol.  p.  6)  verborum 
ineruditissimum  furem  appellavit.  Verba  quidem  irae  tribuenda  esse  concedo, 
sed  rem  reiciendam  esse  nego.  Immo  in  expUcando  et  ponderando  hoc  testi- 
monio  vehementer  errare  mihi  videtur  Kritz  (prol.  p.  6  sq.).  Quod  enim  inde 
colligit  Lenaeum  ipsum  nebulonem  maiimum  et  maledicentissimum  caluttinia- 
torem  fuisse,  non  ita  de  Lenaeo  iudicarunt  antiqui  ^).  Quare  non  nihil  agere 
mihi  videor,  cum  in  eorum  castra  me  confero,  qui,  quamvis  concedant  modum 
fortasse  in  vituperando  Lenaeum  transisse,  tamen  veri  aliquid  subesse  eius  cri- 
minibus  affirmant.  Nam  ut  auetor  invectivae  in  Salustium  ita  Lenaeus  in 
scribenda  satira  ahquam  probalititatem  seeutus  esse  mihi  videtur.  Quid  autem 
uterque  proferat  veri,  quid  falsi,  quid  dubii  non  est  facile  ad  investigaduni  ne- 
que  pro  certo  disquirere  poteris,  nisi  singula  horum  crimina  cum  singulis 
ahorum  testimoniis  et  Salusti  ipsius  vitae  rationibus  contuleris. 


.•1; 


')  Seit.  Ponipeius  mortutis  est  a.  719/35.  ^ 

.")  Cf.  Teuff.  R.L  E*  51,  1.  ?lin.  n.  h.  2B,  2  (3)  5-7,  Gell.  n.  a.  17, 16,  2  sq.  LoBelL 
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Sed  anteqnam  ad  ipsam  disquisitionem  accedamus  id,  quod  supra^)  nos 
hoc  loco  praestaturos  esse  promisimus ,  faciendum  esse  videtur ,  ut  pauca  de 
auctore  invectivae  eiusque  fide  dicaraus.  Atque  hanc  invectivam  in  Salustium 
artissime  coniunctam  esse  cum  illa  altera  in  Ciceronem  manifestum  est.  IUam 
commeraorat  Quintilianus  *)  eamque  pro  genuina  Salusti  habet,  neque  quae  in- 
sunt  in  ea  convitia  refellit.  Ex  eadem  locum  adfert  Servius*).  Ex  hac  in 
Salustium  invectiva  unus  locura  profert  Diomedes  (GL  1,  387):  Didius  ait  de 
Sallustio  „comesto  patrimonio."*)  Inde  Woelfiin*)  coniecit  Didium  quendam 
huius  inoectivae  auctorem  fuisse,  Gerlach  (praef.  p.  XXVIII)  editiones  veteres 
secutus  D  i  d  y  m  u  m  ^),  Linker ' )  E  p  i  d  i  u  m  fuisse  putat ,  qui  calumnia  notatus 
ludum  dicendi  aperuit  docuitque  inter  ceteros  M.  Antoniura  et  Augustum^). 
Sed  cum  illam  alteram  in  Ciceronem  Salusti  nomine  inscriptam  fuisse  ex 
Quintiliani  locis  lectis  raanifestura  sit,  neque  hanc  in  Sahistium  Didii  alicuius 
Epidiive  abscuro  nomine  sed  ipsius  TulH  inscriptam  fuisse  iure  existimavit  lor- 
dan  (praef.  p.  XII).  Idem  ab  eodem  rhetore  utramque  invectivam  compositam 
esse  evinci  putat  sententiarum  ineptiis  in  utraque  consimilibus,  eadem  in  detor- 
quendis  TuUianis  verbis  perversitate,  aequabili  sermonis  impuri  habitu  aliisque 
rebus,  quae  rhetorem  e  provincia  Roraara  advectum  urbanique  sermonis  igna- 
rum  designent. 

Quisquis  igitur  harura  inveetivarum  fuit  auctor,  fuerit  sane  ignarus  ser- 
monis  urbani,  at  rerum  TuUianarum  atque  Salustianarum  non  fuit  ignarus  in 
iisque  tractandis  multa  quidem  maligne  detorsit,  multa  pervertit,  sed  a  pro- 
babili  coniectura  non  recessit,  raodum  quidem  transiit  vitnperando,  sed  non 
aperte  mentitus  est  calumniando.  lure  enim  alterum  alteri  ignobilitatem  gene- 
ris  obicientem  facit  (in  TuII.  1,  1.  3,  4;  in  Sal.  2,  4.  5.).  Bene  Salustius 
Ciceroni  nimiam  sui  existimationera,  ambitionem  et  simultatem  in  petendis,  se- 
veritatem   in   gerendis   magistratibus  maxime  in  reprimenda  Catihnae  coninra- 


»)  De  vita  C.  Salusti  Crispi  Cap.  X.  p.  39. 

*)  Inst.itut.  orat.  4,  1,  68;  £,  3,  89;  11,  1,  24;  quos  locos  a  priorum  editorum  su- 
spitionibus  egregie  vindicavit  Halm  (lord.  praef.  p.  XII ). 

')  Ad  Verg.  Aen.  6,  623:  „Hic  thalamum  invasit  natae:  „quod  Donatus  dicit,  nefas 
est  credi,  dictum  esse  de  TuUio,  quod  convitium  a  Salustio  Ciceronis  inimico  natum  est, 
qui  de  illo  inquit:  filia  matris  pelex  (=  inv.  in  Cic.  2,  2  lord ). 

*)  Invect.  7,  20,  cf.  lord.  ad  1.  1. 

»)  PMlol.  XVn.  p.  347. 

*)  Sine  dubio  Chalceiiterum,  de  quo  Ammian.  XXII,  16 ;  Chalcenterus  Didymus,  mul- 
tiplicis  scientiae  copia  memorabilis,  qui  in  illis  sex  libris,  ubi  nonnunquam  imperfecte  Tul- 
linm  reprehendit,  sitlographos  imitatus,  scriptores  maledicos,  iudicio^doctarum  aurium  incu- 
satur  (Nocolai  Griech.  Literaturgesch.  IP  p.  334). 

')  Sal.  hist.  proem.  p.  90. 

*)  Sueton.  de  claris  rhetoribus  IV:  „Quibu8  (Antonio  et  Augusto)  C.  Canutius,  obi- 
cientibuB  sibi,  quod  in  re  publica  administranda  potissimum  consularis  Isaurici  sectam  se- 
queretur,  malle,  respondit,  Isaurici  esse  discipulum,  quam  Epidii  calumniatoris.  Hic  Epi- 
dius  ortum  se  ab  Epidio  Nuncione  praedicabat ,  quem  ferunt  olim  praecipitatnm  in.fontem 
flnminis  Sarni  paulo  post  cum  cornibus  exstitisse  ac  statim  non  comparuisse  in  numeroque 
deorum  habitum." 


tione,  stimmain  denique  in  partium  studio  mutabilitatem  et  inconstantiam  vitio 
tribuit  (in  Tull.  2,  3—4,  7.)-  Quare  sint  sane  calummiatoris ,  quae  alter  al- 
terum  in  pueritia  peccasse  incusat;  non  eonfirmaverim  Ciceronem  eloquentiam 
apud  M.  Pisonem')  pudicitiae  iaetura  perdidicisse ,  eam  flagitiose  venditasse 
(Caelio?);  non  contenderim  Salustium  nihil  aliud  studuisse  nisi  uti  lutulentum 
suem  cum  quovis  volutari;  at  illud  tamen,  quod  est  in  invectiva  in  Salustium 
(5,  14),  Salustium  domum  paternam  vivo  patre  venalem  habuisse,  eum  ei  Ho- 
ratio  (Serm.  1,  2,  55)  et  ex  eadem  invectiva  (7,  19)  conici  possit,  faeto  alicui 
niti  mihi  videtur.  Lieet  enim,  cum  ius  emendi  et  vendendi  proprium  esset 
patris  familias  *),  patre  aut  inseio  aut  invito  neque  vendere  quidquam  potuerit 
neque  venale  habere,  tamen  Salustium  adulescentem  (lauto  vietu  et  cultu  an 
luiuria  et  hbidinibus  an  utrisque  non  est  compertum)  tantum  aes  ahenum  con- 
traxisse  probabile  est,  quanto  ut  fiUum  liberaret,  eique  ei  pernobihum  et  di- 
vitum  adulescentium  eonsuetudine  honores  petendi  et  adipiseendi  faceret  faeulta- 
tem  (Dietseh.  praef.'  p.  7),  domum  pater  aut  eoactus  venderet,  aut  venalem 
haberet.  Inde  facile  oriri  potuit  suspitio ,  mori  coegisse  patrem ,  quo  nondum 
mortuo  pro  haerede  gesserit  omnia  (in  Sal.  5,  14). 

Atque  hanc  ipsam  adulescentis  Salusti  vitam  notare  mihi  videtur  Lenaeus, 
cum  eum  lastaurum,  lurconem,  nelulonem  popinonemque  dicit,  quare  et  luxu- 
ria  et  lauto  victu  rem  familiarem  perdidisse  Salustium  eiistimaverim.  Lastauri 
enim  nomine  sine  dubio  libidinem  eanque  non  humanam  designat  (vide  Pape 
s.  V.  kaa-TavQog),  lurconem  autem  et  nebulonem  popinonemque  propter  gulam 
non  profundam  modo  sed  intempestivam  quoque  ae  sordidam  dicit.  Sed  ne 
nimium  tribuamus  his  criminibus  faeiunt  ea,  quae  Suetonius  (Caes.  49—52)  de 
0.  Caesaris  moribus  exposuit.  Cum  enim  C.  Caesarem,  quem  summis  laudibus 
eitollit  Salustius,  Curio  pater  oratione  quadam,  „omnium  mulierum  virum,  om- 
nium  virorum  mulierem"  appellaverit,  num  quae  Salustio  eiprobrantur  aut  rei- 
eiemus,  aut  summo  vitio  tribuemus?  Praesertim  cum  ipse  Salustius,  ubi  eius 
animus  ei  multis  miseriis  et  periculis  requievit,  de  malis  eorum  temporum  mo- 
ribus  conqueratur  et  inter  tanta  vitia  imbecillam  aetatem  ambitione  corruptam 
esse  profiteatur  (Cat.  3,  4). 

At  lapsus  aetatis  tirocinio  postea  se  non  eorreiit,  sed  abiit  in  sodalieium 
sacrilegi  Nigidiani,  bis  iudicis  ad  subsellia  attractus  eitrema  fortuna  stetit  et 
^•;v-  ita  discessit,  ut  non  hic  innocens  esse,  sed  iudices  peierasse  eiistimarentur 
(in  Sal.  5,  14).  Huius  criminis  quae  ad  Utterarum  studium  Salusti  pertinere 
videbantur  supra^)  exposuimus,  quae  ad  philosophica  praecepta  spectant  infra 
traetabimus,  hoc  loco  in  ea,  quae  ad  mores  pertinent,  inquiramus. 

Atque  ad  Publium  Nigidi(an)um  Figulum  referendum  esse  sacrilegium 
Nigidianum  omnibus  fere  exploratum  est.  Haec  autem  de  eo  adnotavit  Hie- 
ronymus  ad  Eus.  Chron.  ann.   Abr.  1972  (=709/45):    Nigidius   Figulus   Py- 


')  Qui  aequalis  fuit  Qu.  Hortensi  octo  annos  maioriB  natu  Cicerone.  Cf.  Brut.  64,  230. 
')  Lang.  A.  R.  I.  p.  132  sq. 
»)  De  vita  C.  Sal.  Cap.  V.  p.  20. 
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thagoricus  et  magus  in  exilio  moritur.  Ex  Hieronymi  et  Ciceronis 
(Timae.  1)  testimonio  et  ex  librorum,  quos  conscripsit,  inscriptionibus  et  frag- 
mentis,  quorum  satis  magna  pars  servata  est  in  scholiis  in  Caesaris  Germanici 
Axatea '),  Teuffel  ^)  conficit ,  Orphicae ,  mysticae,  magicae  religioni  deditum 
fuisse  Nigidium  ut  omnes  fere  eius  temporis  Pythagoreos  et  areana  facere  et 
furtim  ablata  revocare  et  ex  nativitate  futura  praedicere  consuesse'). 

In  has  igitur  res  magicas  et  mysticas  sodalicium  quoddam  institutum 
esse  putaverim,  in  quod,  cum  omnibus  fere  sodaliciis  adversarentur  magistra- 
tas,  abiisse  Salustio  facile  potuit  exprobrari ;  praesertim  cum  eo  ipso  anno 
696/58,  quo  a  Clodio  restituia  sunt  sodaUcia  perniciosa,  Salustius  in  id  soda- 
licium  abiisse  videatur.  Num  quid  turpe  in  eo  admissum,  non  est  exploratum, 
nisi  quod  iis  quae  Nigidius  de  dis,  de  rebus  a  natura  involutis,  de  angurio 
privato  tradiderat,  cum  Stoicorum  praeceptis  adversarentur,  religio  violari,  res 
pubhca  periclitari  videbatur,  quod  imperatorura  quidem  temporibus  sacrilegi 
nomine  notatum,  et  gravi  poena  adfeetum  est  *).  Nexvouaneiaig  Nigidianis  et 
ilfvxofiavTstaig  adfuerunt  Appius  Claudius,  M.  Varro,  P.  Vatinius  ^)  atque  in 
interrogatione  perpetua,  qua  Cicero  P.  Vatini  vitam  et  tribunatum  reprehendit 
(anno  698/56)  permulta  insunt,  quae  ad  saerilegium  Nigidianum  referenda 
esse  putaverim").  Quin  etiam  universa  interrogatio  in  Vatinium  ita  similis  est 
invectivae  in  Salustium,  ut  si  non  eam  imitatus  esse  at  multa  tamen  ex  ea 
decerpsisse  videatur  auetor,  ita  illustrat  Nigidianorum  moros  et  studia  eorum- 
que  sacrilegium,  ut  eadem  fere  interrogatione  compellari  potuerit  Salustius.  Ex 
illo  conficitur  morum  quadam  similitudine  se  coniunxisse  Salustium  cum  Va- 
tinio  et  Nigidianis,  ex  hoe  eum  postulari  potuisse  sacrilegi  Nigidiani.  Num  vero 
postulatus  sit  huius  sacrilegi  aut  sodahci,  cum  neque  Appium  neque  Varronem 
neque  Vatinium  eius  eriminis  reos  factos  esse  compertum  sit,  ne  coniectura 
quidem  consequi  possumus.  Sed  quidquid  in  causa  fuit,  cur  bis  iudicis  ad  sub- 
selha  attractus  extrema  fortuna  staret,  et  ita  discederet,   ut  non  ipse  innocens 


^)  Marcianus  Capella.  Rec.  Franciscus  Eyssenhardt  Lips.  Teubn.  1866.  p.  385,  22. 
388,  8.  390,  21.  393,  20.  396,  7.  401  6.  402,  12.  406,  1.  407,  17.  410,  14. 

2)  L.  R.  H»  196.  1  =  mO,  1. 

')  Conf.  Dion.  Cass.  45,  1,  3,  4:  aQti  te  o  Ttalg  ^Chiraomog  Kalaag  ^vyovOTog 
(a.  691/63)  iyeyevvTjTo,  -Aal  Niyidiog  OlyovXog  ^ovXevrrjg  7taqa%Qifi(.ia  avx(^  ti]v 
avtaqxiav  ifiavTevaaro'  agiaTa  ydg  tiov  xaS-^  kavTov  tijv  Te  tov  tvoXov  diama- 
firjaiv  xal  rdg  tcov  daTeQuxv  diacpOQog,  oaa  re  y.a&^  eavrovg  yiyvofievoi  /tat  (iaa 
avfifiiyvvvceg  dllrjloig  sv  re  ralg  dfiiXiaig  xal  ev  TaXg  diaoTdaeaiv  dnoTeXovai, 
diiyvci),  xai  y.ard  tovto  rrjv  aiTlav  log  Tivag  dftoQQrjTovg  dicxtQi^dg  Ttoiovfievog 
iaxev-  ovTog  ovv  T('yte  tov  'ChiTaoviov  ^QadvreQOv  elg  to  awedQiov  did  tov  tov 
■jtaidog  t6v.ov,  eTvye  ydjQ  ^ovhq  ovaa,  dTtavrrjaavTa  idiuv  dve^orjaev,  8rt  dea^to- 
trjv  fjfuv  yeyivvrjxag,  7.ai  avrov  exTaQaxd^svra  ejti  tovtc^  -/.ai  diacpd^elQav  to  Ttai- 
diov  ed^eXrjaccvTa  ejteaxev,  el7t(xh>  oti.  ddvvardv  eOTi  toiovtov  ti  a^To  Ttad-elv. 

*)  Pauly.  R.  Enc.  VI,  1,  p.  675. 

»)  Momms.  H.  R.  IH»  p.  552  sq.  =  IH*  557. 

•)  Conf.  Cic.  in  Vatiu.  2,  5.  6.  4,  10.  ,5,  11.  6,  14.  15.  7,  17.  13,  31.  -§2.  •,.-,; 


esse  sed  iudices  peierasse  existimarentnr ,  certe  non  est,  eur  his  fidem  rion 
habeamus  praesertim  cum  turbulentis  illis  Clodianis  temporibus  iudicia  raaxime 
obnoiiia  fuisse  partium  studiis  exploratum  sit*). 

Ita  neque  quae  proxime  sequuntur  omni  ex  parte  sunt  reieienda  (in  Sal. 
5,  15) :  Primum  honorem  in  quaestura  adeptus  seeutus  est  hune  locum  et  hunc 
ordinem  (senatum)  despectu,  cuius  aditus  sibi  quoque  sordidissimo  homini  pa- 
tuisset.  Licet  enim  huic  testimonio  refragari  videatur,  quod  ipse  Salustius 
(lug.  4,  4)  eorum  temporum  senatui  opponit,  quae  genera  hominum  postea  in 
senatum  pervenerint,  tamen  ne  eo  quidem  tempore  senatum  pluris  quam  Caesar 
■'  fecisse  censendus  est  Salustius.  Causa  igitur  despectionis  calumniatori  tribuenda, 
y    res  non  est  reicienda.    Sed   quo  facto  dietove  despexerit  senatum  non  est  ei-' 

*  ploratum,  nisi  quod  proxime  sequitur  (in  Sall.  5,  15):    itaque  timens,   ne  fa- 
cinora  eius  clam  vos  essent,    cum  omnibus  matrum  familiarum  viris  opprobrio 

-'  esset,  eonfessus  est  vobis  audientibus  adulterium  neque  erubuit  ora  vestra.  Eo 
:,  igitur  eontempsisse  videtur  senatum,  quod  confessus  est  aduUerium.  Atque 
nobis  sane  inverecundi  animi  et  contemptoris  esse  videtur  confiteri  palam  adul- 
terium,  num  Romanis  idem  visum  sit  praesertim  eo  temiiore,  quo  „Servius 
Ocella  nemini  persuasisset  se  moechum  esse,  nisi  triduo  bis  deprehensus  esset" 
(Cael.  ad  Cic.  fam.  8,  7),  in  dubium  voeari  potest. 

Atque  actum  esse  in  senatu  de  adulterio  mahsque  Salusti  moribus  et  ex 
iis,  quae  de  eiciendo  Curione  acta  esse  narrat  Dio  Cassius  (40,  64,  1)  coniei 
potest,  et  ex  hoe  invectivae  auctoris  illoque  Horati  eiusque  commentatoris  te- 
stimonio  conficitur.  Sive  enim  palam  professus  est  adulterium,  sive  Hbertina- 
rum  amores  profitendo  adulterii  crimen  a  se  removere  conatus  est,  eerte  tam 
dissoluti  animi  professus  est  indicia,  ut  senatu  moveretur  et  a  Lenaeo  per  iram 
lastaurus  dici  posset.  Quare  nescio  an  rectius  quam  Kritzi  et  Dietschi  standum 
sit  Gerlachi  et  Teuflfeli  iudicio,  qui  adulescentiam  Salusti  vitamque  in  re  pu- 
bUca  occupatam  liberiorem  fuisse  existimant. 

Quod  autem  lurconem  et  nebulonem  popinonemque  eum  dicit  Lenaeus  non 
ad  priorem  solum  vitam  pubUcam  sed  ad  posteriorem  etiam  a  re  publiea  re- 
motam  referendum  esse  putaverim.  Bene  enim  hae  in  re  Lenaeo  conveuit  cuni 
Porphyrione,  qui  ad  Hor.  Serm.  1,  1,  102  haec  adnotavit:  «Huius^)  libertum 
■.  (Acro :  coquum)  Damam  nomine  Salustius  Crispus  historiarum  scriptor  fertur  cen- 
tenis  mihbus  annuis  (Acro  omisit)  conductum  liabuisse."^)  Quod  cum  opulentae 

•  magis  vitae  et  tranquillae  conveniat,  quam  partium  studiis  exagitatae  equidem 
non  (cum  Gerlach   p.  XYII  Teulf.  Sal.  1,  3,   p   2)    ad    adulescentiam    neque 

^,    ad  vitam  publicam  sed  ad  ea  tempora  rettulerim,  quibus  remotus  a  re  pubUca 

,r    vitam  in  Utteris  occupatam  egit  in  hortis  ilUs  pretiosissimis,    quos   Salustium 

sibi  pecunia  in  provincia  coUecta  comparasse  supra  memoravimus.    Atque  siti 


')  Lang.  A.  R.  IH.  293. 

^)  L.  Cassi  Nomentaui,  lurconis  adeo  siue  respectu  bouorum  prodigi,   ut  sestcrtiuw 
Beptuagies  gulae  ac  libidini  impenderet. 

')  Orelli-Baiter  ad  loc.  cf.  Lubker*  s.  v.  Nomentanus. 
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erant  illi  horti  inter  collem  hortorum,  qui  nunc  Pincius  dicitur,  et  Quirinalem^) 
et  ita  sumrais  naturae  et  artis  raonumentis  ornati,  ut  eos  Nero  (T.  ann.  13,47), 
Vespasianus'),  Nerva,  Hadrianus,  Aurelianus  (Vospise.  c.  44),  multi  denique 
imperatores  sedem  atque  domicilium  sibi  deHgerent.  Erant  ibi  templum  Ve- 
neris  Erycinae,  circus  vetus  (cf.  Liv.  30,  38  anno  550/204),  conditorium 
(Plin.  n.  h.  7,  16,  75),  porticus,  in  qua  Aurehanus  quotidie  et  equos  et  se 
fatigabat  (Vopisc.  c.  44),  thermae  Salustianae  ad  pyramiden  (Itiner.  sec. 
XI),  domus  Salusti  inter  portam  Salariam  et  Nomentanam  sita,  quae  integra 
mansit  usque  ad  Alarici  terapora'),  denique  forum,  cuius  hodie  quoque  supra 
hortos  exstant,  reliquiae  (Gerl'  II  2,  p.  26).  Statuae  quoque  nobilissimae  iis 
locis  effossae  sunt  (GerP  11.).  Sed  utrum  a  Salustio  exstructa  sint  haec  tanta 
aedificia  et  artis  monumenta,  an  ab  eius  nepote  an  ab  imperatoribus ,  quibus 
illi  horti  in  delciis  fuerunt,  non  est  exploratum.  Illud  unum  manifestum  est, 
si  non  doraum  at  forum  tamen  et  circura  et  rehqua  hortorum  aedificia  et  orna- 
menta  usui  fuisse  publico,  neque  privatis  unius  Salusti  deliciis  servisse  tantos 
hortonim  arabitus.  Quare  neque  opprobrio  Sahistio  tribuerim  eorum  magni- 
ficentiam,  immo  Hberahtatis  et  raunificentiae  eam  duxerim.  Quae  Caesar  de 
ornanda  instruendaque  urbe  raeditatus  quidem  sed  quominus  perficeret  praema- 
tura  morte  praepeditus  est*),  ea  Salustius  quantum  potiiit  perfecit.  Atque  hanc 
ipsam  Salusti  liberaUtatem  et  munificentiam  in  causa  fuisse  putaverim,  cur 
foedissimis  ilUs  triumvirorum  proscriptionibus  ahisque  rapinis  non  privaretur 
bonis.  Coraparaverat  enira  divitiis  in  provincia  collectis  et  hortos  et  villam 
Caesaris  Tiburtinam  et,  nisi  antiquarum  rerum  studiosos  falHt  opinio,  domum 
iham  nobihssiraara  Porapeiis  erutam,  quam  a  pictura  in  ea  inventa  Actaeonis 
domum  dicunt  alii,  ahi  Salusti  domum  (Guhl  et  Kohner  p.  455). 

Ex  his  sumptibus  tantum  sibi  servasse  pecuniae  veri  simile  est,  quantum 
ad  laute  et  suraptuose  vivendura  abunde  sufficeret.  Quare  cura  raulti  Salustio 
inviderent,    eiusque    „tanto    tamque   utiH   labori   nomen   inertiae   imponerent" 


*)  Tac.  hist.  3,  82,  aun.  13,  47,  cf.  Ed.  Gerhardi  ad  Gerlachium  epistulam  datam  Roma 
VUI.  Kal.  Sext.  1825  in  ed.  tripart.  vol  II,  2  p.  25  sq. 

'')  D.  Cass.  66,  10,  4:  oliya  iiev  tv  r^  TcahtiUj)  ^>jc«t,  %6  di  di]  Ttlslarov 
tv  Tolg  ^rJTCOic;  zolg  'AaXovf.isvoLg  ^aXovarisioig  SievQijSsv,  ■AccvTavd^a  rov  ^ovXo^uvov 
ovx  oii  iiov  /SovlevTidv  dlld  xal  twv  ^dXkwv  laedexeto,  xal  rolg  Ttdvv  (piXoig  xal 
Ttqo  tijg  ecj  ev  te  tij  evvfj  xe/jttevog  avveyevsTO,  xat  ^TeQOi  ev  Talg  odoig  ovtov 
i^aTtdtovTO.  a'i  ts  ^vQai  t(x)v  ^aaiXsiiov  T^ve(^f.ievai  did  Ttdatjg  r^g  r]fisqag  rjoav, 
xct  (pqovQog  ovdelg  ev  avTa7g  ty/.ad^eiaTt]xst. 

»)  Post  Ch.  n.  410.  cf.  Procop.  bell.  Vandal.  1,  2:  'AlaQixov  ts  Tf  itolst  edi- 
^avro,  oi  de  Tdg  ts  omag  tvs7tQ)]aav,  a'(  Tijg  TtvXr^g  ayxiaTa  r^aav.  ev  aig  rjv 
xat  jj  ^akovaTiov  tov  'P^ofiaioig  to  TtaXawv  ti]v  laTOQiccv  yQdxpavrog,  r]g  ts  to 
TcXeiaTOV  i^iMMXvra  y.al  eg  efie  ^attpie.  Num  huius  domus  reliquiae  postea  restauratae 
dictae  sint  „Palatium  Salustii"  (Parthey  Memorabilia  Romae.  Berol.  1869,  p.  6, 10)  et  nostris 
temf»oribus  exstent  in  rilla  ^Spithoever"  (Gsell.-Fels  Rom  p.  687)  non  est  exploratuili. 

*)  Suet.  Caes.  44,  Lang.  m  459.  '  ■'■.\:'% 
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(Sal.  lug-  4,  3),  quid  mirum  si  Lenaeus  eum  lurconem  nebulonem  popino- 
nemque  dicit  et  Horati  commentatores  ei  coquum  centenis  milibus  conductum 
exprobrant 

Invidiae  igitur  potius  quam  calumniae  ista  quidem  tribuerim,  sed  lautum 
victum  Salustio  vitio  non  dederira.  Immo  si  tantis  divitiis  miser  abstinuieset 
ct  tirauisset  uti,  tunc  vero  tenacitatis  atque  turpissimarum  sordium  notam  non 
effugisset.  .   ^ 

Eeliquum  est,  ut  inquiramus  in  ea,  quae  de  Terentia  Ciceronis  uxore  dis- 
putaverunt  viri  docti.  Haec  enim  de  ea  refert  Hieronymus  (in  lovin.  1,  48, 
=  ed.  Maurina  Paris.  1706  tom.  IV  pars  II  p.  190]:  Illa  interira  uxor  egre- 
gia,  quae  de  fontibus  Tullianis  hauserat  eloquentiam,  nupsit  Salustio  inimico 
eius  et  tertio  Messala  Corvino  et  quasi  per  quosdam  gradus  eloquentiae  devo- 
luta  est."  Quod  quidem  Hieronymi  testimonium  per  se  incredibile  esse  vide- 
tur  Kritzio  (prol.  p.  4),  nam  cum  divortii  tempore  Terentia  minimum  quinqua- 
genaria  esset,  quippe  quae  iam  circa  annum  675/79  Ciceroni  TuUiam  peperisset, 
annis  tam  imparem  fuisse  Salustio,  ut  is  nisi  singulares  quasdam  causas  habu- 
erit  matrimonii  ineundi  cum  illa,  vix  putandus  sit  integra  aetate  et  re  fami- 
hari  florentissima  tam  inaequale  eoniugium  quaesivisse.  Ad  haec  dicendum: 
primum  annorum  numerum  male  coraputasse  Kritziura,  non  enira  minimum 
quinquagenaria  fuit  Terentia  divortii  tempore,  sed  quadraginta  quinque  fere- 
annos  nata,  neque  anno  675/79  nata  est  Tullia,  sed  sub  finem  anni  678/76, 
cum  extremo  anno  677/77  uxorem  duxisset  Terentiam,  sub  finera  anni  690/64 
in  matrimonium  daret  Tulliam  XIII  annos  natam  C.  Pisoni  L.  F.  Frugi  (Klotz. 
memorab.  vitae  Cic.  ad  ann.1.  Idera  fere  conficitur  ex  Dione  Cassio,  siquidem 
Terentiam  (Gerlach.^  praef.  XVHI),   non  Pubhliara  significavit,    cum  haec  de 

Vibio  Eufo  seripsit  (57,  15,  6) :   Ovlfiiog  'Povcpog  to)  tov  Kalaaqoq  dlipQqt 

«X^^TO  .  .  ,  xai  rfj   Tov   KixsQuyvog   yvvaixi  awc^.ei,   ae^ivvvonevog   ecf  fxore^ 

aaTteq  r/  did  TTqv   ywalim  ^rJTWQ  rj  did  tov   Sicpgov   KalaoQ   eao^evog^)      Quae 

cum  in  annum  Chr.  16  vel  15  referenda  sint,  et  centura  et  tres  annos  exple- 

verit  Terentia  (Phn.  n.  h.  7,  48,  (49)  158),   post  annum  664/90  nata  non  ita 

impar  aetate  fuit  Salustio,  ut  matrimonium  factum  esse  credi  non  posset.    Ac- 

cedit  Terentiae  vigor,  quae  postea  cura  nupserit  tertio  Messalae  Corvino  (Hieron. 

*:,)   1.  1.)  viginti  trigintave  annis  rainori  natu,  postremo  cura  Vibio  Eufo  habitaverit 

(Dio.  Cass.  1. 1.),   et  centura  tres  annos  expleverit  (PUn.  1.  1.),    eo  quidem  tem- 

,'<f   pore,  cum  mediam  fere  aetatem  ageret,  nescio  an  vegetior  etiam  fuerit  Salustio 

^%    neque  ita  inaequale  fuerit  conubium,  ut  singulares  eius  rei  causae  sint  quaeren- 

^',. '  dae.    A>t  cum  Dietsch  (praef  p.  6)   nisi   partium    studio   aut  divitiarum  spe 

Salustium  ut  Terentiara  duceret  adduci  non  potuisse  statuat,    atque   neutram 

causam  in  Salustium  cadere  contendat,    ego  neque  a  partiura  studio  tara  aUe- 

num  fuisse  Salustium  neque  adeo  abhorruisse  a  divitiis  putaverira,  ut  utranque 


')  Cf.  luven.  8at.  7,  213  sq. : 
Sed  Bufam  atqe  alios  caedit  sua  quemque  iuventus, 
Rufum,  qaem  toties  Ciceronem  Allobroga  dixit. 


•i->^.  :S,. 


ad  eum  pertinuisse  negaverim.  Accessit  utriusque  litteraruill  studium,  neque 
enim  Terentia  fuit  tam  aversa  a  Musis,  ut  non  per  quosdam  eloquentiae  gradus 
quasi  devolveretur  usque  ad  Eufum  barbare  loquentem  (Allobroga),  neqile 
Salustius  in  Caesaris  negotiis  etiam  tum  adeo  fuit  oceupatus,  ut  nondum  in 
rebus  gestis  scribendis  Terentiam  se  multum  iuvare  posse  speraret  (eontta 
Dietsch  I.I.).  Sed  nura  ante  divortium  rem  habuerit  cum  Terentia  non  est 
exploratum.  Cieero  quidem  „optimam  et  fidelissimam  uiorem"  dicit  Terentiam 
(adQu.fr.  1,3,3)  et  suavissimam  et  optatissimam  (ad  fam.  14,  2,  2);  sed  iam 
nr  Nonas  Junias  707/47  ad  Atticum  (11,  16)  scribit,  auditutn  esse  ex  Philo- 
timo  eam  scelerate  quaedam  agere.  Quod  quidem  Ciceroni  vix  fuit  credibile, 
sed  de  testamento  eam  admonuit.  Magis  etiam  de  ea  queritur,  quod  sibi 
„parvum  de  parvo"  detraxerit  (ad  Att.  11,  24,  3:  VIII  Idus  Sext.  707/47  cf. 
Metzger  ad  11.  II.)  et  de  testamenti  obsignationibus  suspicata  sit,  cum  ipsa  non 
rainus  suspectos  adhibuerit  obsignatores  (ad  Att.  12,  18a,  2.  19,  3.  21,  3). 
Cum  igitur  in  „reditu  ad  urbem  (mense  Sept.  707/47)  nihilo  meliores  res  do- 
mesticas,  quam  rem  publicara  offendisset,  cum  propter  domesticorum  scelus 
nihil  sibi  intra  suos  parietes  tutum,  nihil  insidiis  vacuum  videret,  novarum  se 
necessitudinum  fidelitate  contra  veterum  perfidiam  muniendum  putavit"  (ad 
fam.  4,  14,  3  sub  finem  anni  708/46).  Terentia  enim  dimissa  uxorera  duxit 
Publiliara.  Sed  cura  bona  eius  heres  a  patre  fidei  commissarius  relictus  custo- 
diret  earaque  paulo  post  dimitteret,  neque  proximo  anno  709/45  neque  poste- 
riore  710/44  (adAtt.  12,  22,  1.  23,  2;  16,  6,  3.  15,5)  ea  quae  debebat  Teren- 
tiae  solvere  potuit,  quod  ei  maxirao  fuit  dolori.  Inde  quaenara  scelerate  fecerit 
Terentia,  num  rem  habuerit  eum  Salustio,  quamquam  fieri  potuit,  cum  et  Cicero 
ab  urbe  abesset  et  Salustius  quaestura  administrata  ad  urbem  esset,  tamen  pro 
certo  confici  non  potest.  Neque  quod  auetor  invectivae  in  Salustium  his  ver- 
bis  invehitur  (6,  15,  16):  „sumus  diligentes  in  tuenda  pudicitia  uxorum  no- 
strarura,  sed  ita  experrecti  non  suraus,  ut  a  te  cavere  possimus;  audacia  ttia 
vincit  nostra  studia,"  ita  ad  Ciceronem  referendum  putaverim,  ut  de  adultetio 
aut  consuetudine  Salusti  eum  Terentia  certi  quidquam  eonfici  possit.  Immo 
vero  quod  (idem?)  auctor  inveetivae  in  Ciceronera  (2,  2,  3:  uxor  sacrilega  ac 
periuriis  delibuta)  Salustium  ita  de  Terentia  loquentem  facit,  ut  eam  non 
minore  odio,  quam  ipsura  Ciceronera  habuisse  videatur,  cura  ceterarura  rerum  Sa- 
lustianarura  non  sit  ignarus,  plurimura  officere  Hiemonymi  testimonio^  conce- 
dendum  est  Kritzio  (prol.  5).  Quaraquara  fieri  potuit,  ut  raatrimoni  memoria, 
cum  quadraginta  fere  annorum  spatium  intercessisset ,  fugeret  auctorem,  ad 
Hieronymum,  quem  his  in  rebus  non  levem  fuisse  comperimus,  aut  ex  Asconi 
vita  aut  aUunde  perveniret ;  praesertim  cum  spe  frustratus  ut  Cicero  PubBIiam 
ita  Salustius  Terentiam  paulo  post  initum  matrimoniura  difliisisse  videatur. 
Certe  liberos  ex  ea  aut  nullos  suscepit  aut  susceptos  brevi  amisit,  cum  sororis 
nepotem  equestri  ortum  loco  in  nomen  adsciret.  Atque  ille,  quamquam  prompto 
ad  capessendos  honores  aditu  ,  Maecenatera  aeraulatus  sine  dignitate  senatoria 
multos  triumphalium  consulariumque  potentia  anteiit,  diversus  a  veterum  in- 
stituto  per  cultum  et  munditias  copiaque  et   afflueatit*  luxu   propior.     Suberat 
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tamen  vigor  aniffi  ingentibus  negottiis  par,  eo  acrior,  quo  somnum  et  inertiam 
ostentabat  (Tae.  aim.  3,  30,  cf.  1,  6.  2,  40). 

Expositis  igitur  antiquissimis  de  Salusti  moribus  testimoniis  id  effeeisse 
mihi  videor,  ut  Salusti  mores  neque  meliores  neque  deteriores  si  non  Cicero- 
nis  aut  Catonis  ^)  at  plurimorum  tamen  aequalium  moribus  fuisse  appareat. 
Q^in  etiam  Cicero  Salustium  non  maiore  negotio  purgare  potuit  ea  oratione, 
quam  pro  Caelio  habuit,  quam  accusare  interrogatione  in  Vatinium  vel  Pisoneaa. 
Verum  ut  nemo  eum  purgaret,  omnes  fere  ineusarent,  factum  esse  puto  cum 
partjum  studiis  tum  privatis  inimicitiis.  Accessit  eius  in  seriptis  severitas, 
quam  a  Lenaeo,  Gellio,  Dionc  notatam  esse  memoravimus.  Et  eam  ipsam  in 
causa  fuisse  puto,  cur  seriores  (sic  Kritz  prol.  p.  9)  scriptores,  qui  a  partium 
studiis  privatisque  inimicitiis  essent  remoti,  graviorem  tamen  de  Salusti  mori- 
bus  ferrent  sententiam.  Macrobius  enim  (Sat.  II.  9)  eum  gravissimum  alienae 
luxuriae  obiurgatorem  et  censorem  appellavit ;  Laetantius  (instit.  div.  2,  12, 12) 
eum  hominem  nequam  dixit  et  haec  addit:  „Eecte  si  ita  vixisset,  ut  locutus 
est;  SQTvivit  enim  foedissimis  voluptatibus  suamque  ipse  sententiam  vitae  pra- 
vitate  dissolvit."  Symmachus  (ep.  5,  9)  eum  „scriptorem  stilo  tantura  proban- 
dum"  dicit;  nam  morum  eius  damna  non  sinere,  ut  ab  illo  agendae  vitae  pe- 
tatur  auctoritas.  Nec  minus  vehementer  T.  Pomponius  Laetus,  Joann.  Chrysost. 
Soldus ,  Petrus  Crinitus ,  omnes  denique,  qui  ante  Cortium  vitam  Salusti  scrip- 
serunt,  morum  eius  et  scriptorum  diserepantiam  reprehenderunt.  Quin  etiam 
nostra  aetate  sunt  qui  dicunt,  ipsa  vitia  Salusti  minus  sibi  videri  reprehendenda, 
quam  quod  eius  vita  cum  scriptis  pugnaverit,  quod  alienae  luxuriae  atque  ne- 
quitiae  gravissimus  censor  atque  obiurgator,  tanta  cum  turpitudine  vitam  egerit. 
Quibus  pauca  sunt  respondenda. 

Atque  primum  eis,  qui  dicunt,  non  ex  vero  animi  affectu  fluxisse  illam, 
quam  in  eo  admiramur  iudiciorum  severitatem,  sed  tamquam  fucum  quendam 
inductum  esse  eius  scriptis,  quo  facilius  ^erborum  sonitu  inani  obtegeret  facto- 
rum  malam  famam,  optime  respondit  Kritz  (prol.  p.  15):  videant  ne  quod  ita 
probatum  eunt,  iam  pro  probato  habeant  ac  simul  parum  speciosam  causam 
suspitioni  suae  praetendant.  Nam  qui  fallere  student  ae  simulando  pariter  at- 
que  dissimulando  criminibus,  quibus  laborant,  se  purgare,  iis  artificio  ad  id 
composito  opus  est  multum  a  Salusti  simplicitate  abhorrente,  cuius  idem  est 
per  varia  seripta  calor,  idem  ubique  honestatis  animus,  nihil  ut  quaesitum  vi- 
deatur,  sed  omnia  dicta  ex  rebus  ipsis  provenisse  et  cum  rebus  congruere 
appareat. 

Quod  autem  in  iis,  quae  (Cat.  3,  4.  5)  de  se  ipse  dicit,  confessionem 
culp^  co^npscunt,  qu3J»  severa  aliorum  censura  diluere  studuerit,  rem  quidem 
Wgere,  sed;  non  mibi  videntnr  errare.  Primum  enim  illa  verba  unice  ad  fai- 
vidiam  ex  Qontentionibup  partium  civilium  ortam  spectare:  neque  ulla  ei  pajfte 
de  moi;ibns.  infamitatis  accipi  posse  vix  mihi  probaverit  Kritz.  Inest  in  iUis 
verbis  aliqua  morum  coniessio,  inest  etiam  excusatio.     Nam  ubi  ad  rem  publi- 


')  Maltebrun.  apud  BUir  H.  L.  B.*  §  ^S^.'''- 
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cam  delatus  est,  tametsi  animus  insolens  malarum  artinm  audaciam,  largitionem, 
avaritiam  aspemabatur,  tamen  inter  tanta  vitia  corrupta  est  imbecilla  aetas  et 
arabitione  factum  est,  ut  corrupta  teneretur '),  et  cum  ab  reliquorum  (ut  Cati- 
linae  sociorum)  malis  moribus  dissentiret,  iis  animo  non  assentiret,  nihQo  miaus 
eum  honoris  cupido  eadem  qua  ceteros  fama  atque  invidia  vexabat.  Corruptam 
igitur  inter  vitia  aetatem  non  negat,  immo  confitetur,  neque  tamen  ita  corrup- 
tam,  ut  animus  insolens  malarum  artium  pessum  daretur  (lug.  1.  4),  ut  non 
aspeniaretur  vitia,  ut  ab  reliquorum  mahs  moribus  non  dissentiret,  ita  quidem 
ut  bene  de  se  dicere  posset  illud  Medeae:  „Video  mehora  proboque:  deteriora 
sequor"  (Ov.  Metam.  7,  20  sq.).  v^^^ 

Neque  ultro  se  in  ea  vitia  incidisse  dicit ,    sed  studio  rei  publicae  ad  ea 
delatum,  ambitione  in  us  retentum,    honoris  cupidine  eadem  qua  ceteros  fama 
atque  invidia  vexatum.     Atque   his  ipsis  se  quantum  potest  excusat.     Si  enim 
ad  rem  publicam  non  esset  delatus,   in  ea  vitia  non  incidisset;    si  non  deten- 
tus  ambitione,    non   corruptus,    si  non  appetisset  honores,   non   esset  vexatus 
mala  fama.     Atqui  studium  rei   pubhcae,    ambitio,    honoris    cupido   non   sunt       ,. 
mala;  bene  igitur  iis  excusare  potuit  vitia,  quae  inde  quasi  ei  fontibus  fluxis-    ~^^ 
sent.    Cum  autem,  ubi  animus   ex   multis   miseriis    atque   pericuhs   requievit, 
altius  inquireret,  quo  pacto  fieri  potuisset,  ut  ex  re  bona  ea  vitia  provenirent,    n^ 
id  potissimum  iu  causa  fuisse  vidit,  quod  non  sit  usus  animi  imperio,  corporis    ^d 
magis  servitio.     Quod  cum  sero  intellegeret,  ipsum  suae  vitae  pubhcae  poeni-     \;'^ 
tuisse  non  est  cur  existimes,  taeduisse  nemo   non   cohigit  ex  prooemiis.    Sed    -M 
ne  quod  ipse  expertus  demum  intellexit,  ahi  quoque  experirentur,  in  prooemiis    /.^ 
monuit  et  exemplis  in  libris  ipsis  expositis  docuit.    Quid  igitur  mirum,  si  cum    Y^ 
in  vitia,  quibus  ipse  abnoxius  fuisse  videbatur,    ex   animo    inveheretur  scriptis,     f^ 
maiore  etiam  invidia  vexatus  est  ab  aequahbus  et  posteris,    quippe  qui  quo  id    ^^ 
faceret  consiho  minus  intehegentes  philosophiam   in    factis   non   in  verbis  esse     j^ 
censerent  cum  Seneca,  qui  (ep.  20,  2)  haei;  habet:  „Facere  docet  philosophia, 
non  dicere ;  et  hoc  exigit,  ut  ad  legem  suam  quisque   vivat ,    ne    orationi  vita 
dissentiat."     Non   enim   viderunt   aut  videre  noluerunt  posse  animi  sententiam      l^ 
a  corporis  voluptatibus  discrepare  atque   inter   ipsa   vitia   animum   incolumem 
servari,  quin  etiam  ubi  corporis  voluptates,  a  quibus  quasi  oppressus  se  movere 
aliquamdiu  nou  potuit,  desierint,  maiore  vigore  reviviscere.    Praeterea  eos  fu- 
git  inter  facta  et  dicta  si  non  magnum  at  aliquod  tamen  temporis  spatium  in- 
tereessisse,    quo  animus  requiescere  et  sui  quasi  compos  fleri  posset.  Id  supra     -c^ 
demonstravimus. 

At  si  ubi  animus  requievit  et  quasi  revixit  sua  vitia  agnovit,  cur  ea  non      .;| 
aperte  professus  est  neque  si  potuit  se  purgavit?  Possum  quidem  respondere      >^ 
Kritzi  verbis  (prol.  p.  15):  Nisi  monstrum  quoddam  vitiositatis  fuit,   vix   po- 
tuerat  in  illis  temporibus  et  in  illa  urbe  prae  ceteris  flagitiosus  videri,  et  cum 
haud   dubie   plurimi   essent ,   qui  vel  simih  vel  longe  maiore  culpa  tenerentur, 
non  perspicitur,  cur  in  communi  corruptela  ceteris  purgatior  videri  vellet.  Ergo 


')  Cf.  Cat.  4,  2:  me  ambitio  mala  detinuerat. 


neque  profitendi  neque  defendendi  neccessitas  fuit  Salastio.  Sed  plus  valere 
mihi  videtur  hoc  alterum,  Salustium  non  suam  vitam,  non  sui  quasi  apologiam 
scribere  sibi  proposuisse,  sed  rerum  gestarum  memoria,  qua  egregiis  viris  ar- 
dorem  quemdam  ad  gloriam  in  peetore  aecendi  nosset,  quam  maxumo  usu  esse 
rei  publicae  (lug.  4,  1.  6).  Atqui  hunc  in  finem  non  modo  nihil  profuisset, 
verum  etiam  plurimum  offuisset,  aperta  malorum  morum  confessio,  quippe 
quae  et  scriptoris  et  scriptorum  imminuisset  fidem  et  auctoritatem.  Quantum 
autem  ex  re  esse  putabat,  ut  qui  non  legerent  tantum  sed  etiam  cogitarent,  et 
sua  vitia  perspieerent  et  suam  excusationem  intellegerent ,  tantum  in  exordiis 
librorum  de  se  confessus.  est.  Itaque  quod  non  aperte  confessus  est,  id  in 
summis  eius  laudibus  pono. 

At  iuvehitur  in  alios  culpae  obnoiios,  aesi  ipse  innocens  esset,  et  in- 
iuria,  quam  sibi  factam  conqueritur,  aUos  afiEicit.  Quid  igitur  mirum  si,  ut  uno 
pro  multis  utar  eiemplo,  quod  SuIIae  vitio  tribuit,  in  ipsum  recidit?  Primum 
in  exemplum  inquiramus,  Sunt  enim  haec  apud  Plutarchum  (comp.  Lysandri 
cum  Sylla  c.  3):  6  (2vXXag)  d^ovxe  vsog  (3»  TteQl  rdg  e/tidvfuag  luecqiats  dtd 
■vrjv  Jteviav,  ovts  ytjQdaag  did  TjyV  rjXiMav,  dXla  zovg  TtsQl  ydficov  ■x.al  aoxpQO- 
avvTjg  elarffslto  vofiovg  idig  TfoXiraig,  avtog  eQiHv  xct  fioi%ei(av,  log  (prjai  2a- 
Xovatiog.  Quae  ultima  verba  ad  hist.  fragm.  I  40  Kr.  „Insanum  aliter  sua 
sententia  atque  aharum  mulierum"  referenda  esse  hbenter  concedo  Kritzio,  qui 
optime  vidit,  his  verbis  Salustium  gravis  alicuius  viri  iudieium  de  SuUa  pro- 
ferre.  Quod  autem  illud  insanum  sua  sententia  significare  dicit  insana 
libidine  flagrare,  ut  errare  mihi  videatur,  vis  vocis  „sententiae"  facit; 
neque  ut  aliter  idem  significare  putem  ac  alias,  Charisi  (11, 14,  25p.  114L). 
auctoritate  adducor,  sed  ita  ad  atque  referendum  puto,  ut  animi  sententia 
(quam  legibus  ostenderat),  factis  (luiuriae)  opponatur  et  haec  fere  sit  sententia: 
Insanivisse  SuUam  in  alias  mulieres  aUter  ac  sua  fuit  sententia.  Itaque  non 
tam  accusare  quam  excusare  mihi  videtur  Sullam  mehore  animi  sententia. 

Eodem  fere  consilio  lug.  95,  3  Sullam  otio  luxurioso  fuisse  dicit,  tamen 
ab  negotiis  numquam  voluptatem  remoratam  esse.  Neque  quod  subiungit: 
„Nisi  quod  de  uxore  potuit  honestius  consuU"  aut  argumentum  adhibendum 
est  ad  adulterium  Salusti  improbandum  ^),  aut  tribuendum  est  Salusti  maledi- 
centiae.  Quid  enim  ahud  iis  verbis  significavit,  quam  uno  ab  ofilcio  vel  ne- 
gotio,  quod  uxori  tribuendum  erat,  SuIIam  remoratam  esse  voluptatem.  Num 
iisdem  se  incusavit,  num  Salustium  remorata  est  uUa  voluptas  ab  eodem  nego- 
tio?  Et  cum  ex  aliis  scriptoribus  (Oic.  de  fin.  3,  22,  75.  Val.  Max.  6,  9,  6. 
Plut.  SuU.  36:  avv^v  fiifioig  yvvca§l  xal  yu&aQiatQiaig.  .  .)  compertum  sit, 
quantopere  libidinibus  deditus  fuerit  SuUa,  num  ei  maledixit  Salustius?  Ita 
omnibus  fere  locis,  in  quibus  nimis  gravia  iudicia  inesse  putantur,  si  bene 
perspeieris,  iusta  iudicia  proferri  inteUeges.  Quod  autem  conscientia  culpae 
in  errorem  non  inductus  de  rebus  humanis  incorruptum  iudicium  fecit  et  gra- 
vem  senatoris  Bomani  personam  sustinuit,  Salustio  adeo  non  tribuam  vitio,  ut 
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in  smnmis  laudibns  eius  ponam.    Historiam  eniin,   testem   temporum,   lucem 
veritatis,  magistram  vitae,  nuntiam  vetustatis  eorrumpere   noluit,    cuius  prima 
lei  est,   ne  quid  falsi  dicere  audeat,    deinde  ne  quid  veri  non  audeat  (Gerl.* 
p.  XXn).    Quod   autem   Kritz    (prol.   p.  14)    veri   sensum   tam   incorruptum 
tamque  validum  in  Salustio  vigere  potuisse  negat,  si  turpissimis  libidinibus  ob- 
noxius  fuisset,    quod  cum  ex  omni  antiquitate  neminem  morum  nequitia  in- 
famem  in  scriptis  veri,    iusti,   honesti  assertorem  et  patronura  exstitisse  dicit, 
quod  igitur  Salustium,  si  talis  fuisset,  profecto  ab  ingeni  humani  natura  defle- 
xisse  centendit,  vehementer  errare  mihi  videtur.    Exstiterunt  enim  et  in  anti- 
quitate  et  omnibus  temporibus,  qui  in  vitia,   quibus  ipsi  obnoxii  fuerant,  scrip- 
tis  invehebantur  atque  eo  vehementius  invehebantur ,    quo  magis  obnoiii  fua- 
rant.     Ea  est  enim  ingeni  humani  natura,  ut  ubi  se   errasse  cognovit,   taedio 
quodam  vitiorum  suorum  aflfectum  paulo  vehementius  in  aliena  vitia  invehatur,    -^fi 
ut  et  sua  quasi  verbis  corrigat  et  alios  ab  iisdem  deterreat.    Quid?   Qu.  Hora-  -.^ 
tius  Flaccus,  D.  lun.  luvenalis,    ut  ex  magna   copia   unum   alterumve   sumam    "  ;^ 
exemplum,   nonne  in  vitia,    quibus  ipsi  obnoxii   fuerant,  invehebantur  ridendo;     '~| 
nam  ridentem  dicere  verum ,  quid  vetat    (Hor  S.  11,  24)?    Et  Qu.  Septimius     f^ 
Tertulhanus  (a  150 — 220),  postquam  a  saecuh  vitiis  ad  Christianam  religionem 
se  contulerat,  nonne  tanta  severitate  et  acerbitate  invectus  est  in  ea  vitia,  ut  in      ;; 
errorem  induceretur  Manichaeorum  ^)  ? 

Neque  casu  factum  putaverim,   ut   ii   potissimum  scriptores  ecclesiastici,      f 
qui  vitae  similitudine  proxime  ad  Salustium  accesserant,   postea  eius  scripta 
summo  studio  sint  imitati. 

Sunt   enim  Aurelius  Augustinus    (a.  345 — 430)    et   Sulpicius  Severus  (a.       ? 
365 — 425).     Atque   Augustinus    qualem    ante   conversionem   vitam  egerit  satis 
compertum  est,  quanto  studio  Salustium  amplexus  sit  satis  intellegitur  ex  eius 
scriptis,  in  quibus  plurimos  Salusti  locos  laudavit^).  Sulpicium  autem  Severum 
cum  „.  .  .    fori  celebritate  diversans  facundi  nominis  palmam  teneret,  repentino 
impetu    discussisse    servile    peccati    iugum,"    testis   est   D.  Paulinus   Nolanus     j) 
(ep.  5,  5).     Neque  sine  causa  idem  Severus  dictus  est  „Salustius  Christianus*).     ■■$, 
Qui   enim   vitae   similitudine   se   cum   Salustio   nostro   coniunierat,    non   eius     ;^ 
verba  solum  imitatus  est  in  scriptis,  sed  etiam  grave  et  acerbum  de  suis  tem-     .i.^^ 
poribus  iudicium'*).    Quid  ergo?  quod  in  TertuUiano,  Augustino,  Severo  factum    ^^ 
videmus,  id  in  Sallustio  fieri  non  potuit?    Et  deflexit  Salustius  a  natura,    ilh    J^ 
non  deflexerunt?   Immo  vero  Tacitus,  Quintilianus,  TertuUianus,  Hieronymus*),    1*^ 
Augustinus,  Severus  eo  ipso,  quod  vitam  Salusti  scriptis  non  opponunt,  se  me-    ^"^ 
lius  quam  Dionem,  Gellium,  Macrobium,   Lactantium  perspexisse  naturam  in-      ?1 
geni  humani  ostendunt,  quod  ubi  fugit  vitiorum  Charybdim  incidit  in  Scyllam 


1)  Cf.  FesBler  Patrolog.  I.  1  p.  46  2sq. 

»)  de  dvit.  Dei  I  5.  II,  18.  21.  m.  14.  17.  21.  cf.  II  5.  ep.  131.  6  etc. 
3)  Fessler  Patrol.  II,  1,  217. 

*)  Conf.  Sulp.  Sev.  chron.  I,   23,  7  cum  Sal.  lug.  4,  9  et  alios  multos  locos,    quos  in 
onum  coUegit  Pratje:  Quaestiones  Sallustianae,  Dissert.  Gottingae  1874. 

»)  ed.  Maur.  t.  IV  pars  II.  p.  657.  .-^ 
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aaveritatis.  Sahlstitim  ig^tur,  quod  ^a  severus  et  acerbos  est  in  scriptis,  ideo 
naqae  omni  opprobrio  morum  malorum  liberabimus,  neque  simulantiae  ineusa- 
bimus,  sed  ut  in  multis  ita  in  eo  veri  sensum  oppreasum  quidem  aliquaodiu 
•  Titiis  sed  ineprruptum  atque  validum  viguisse  eoque  vehementius  tandem  eru- 
pisse,  qno  diutius  sub  vitiis  quasi  latuerat,  existimabimus.  Quod  planius  eo- 
I ,  gnoscemus,  ubi  quid  de  philosophicis  rebus  senserit  Salustius  perspexerimus. 

Oap.  U.    Qaid  de  rebus  diyinis  et  humanis  se^9eri;t 

Salostiiis  ? 

De  vita  et  moribus  C.  Salusti  satis  dictum  esse  arbitror.  Deinceps ,  ut 
erat  propositum,  de  eius  ingenio  et  dicendi  genere  dieendum  est.  Sed  ante- 
quam  ad  id  ipsum  aceedam,  quae  de  rebus  divinis  et  humanis  senserit  Salu- 
stius,  ut  fere  moris  est,  paucis  exponam.  Licet  enim  seriptores  historiei  non 
de  sententia,  quod  dieunt,  philosophiae  praecepta  tradant,  tamen  ex  iis  tam- 
quam  ex  fonte  omnis  fere  fluere  solet  rerura  traetatio,  ut  neque  ingenium 
neque  dicendi  genus  iuste  aestiraare  possint,  nisi  unde  profecta  sint  bene  per- 
spexerint.  Quare  rairor,  quod  qui  de  vita  et  scriptis  C.  Salusti  disseruerunt, 
haec,  quae  summi  esse  momenti  mihi  videntur,  aut  silentio  praetarierunt ,  aut 
ita  non  consenserunt,  ut  aUi  Stoicis,  alii  Epicureis.  alii  nescio  quibus  philoso- 
phis  annumerandum  esse  Salustium  putarent. 

Atque  Stoicorum  magniloquentiam  sapere  dicit  Gerlach  (vol.  11 2,  p.  ?13) 
haec  verba  (lug.  1,  3):  „dux  et  imperator  vitae  mortalium  animus  est."  Etijun 
quod  animum  imperio  destinatum  (Cat.  1,  2),  qui  agit  et  habet  cuncta  neque 
ipse  habetur,  opponit  corpori  servitio  nato,  quam  Stoici  vXtjv  vocant,  quod 
animum  cum  dis  nobis  comraunera  (C.  1,  2),  aeternum,  incorruptum  (lug.  S,  3) 
esse  statuit,  quod  denique  Caesaris  Epicurei  de  rebus  post  mortem  futuris  sen- 
tentiae  Catonis  Stoici  sententiam  opporiit^),  Stoicorum  philosophiae  eum  dedi- 
tum  fuisse  putant. 

Epicuri  autem  pra^eepta  secutum  esse  Salustiura,  ut  Lucretium,  Caesarem, 
alios,  quibuscum  vitae  et  scriptorum  simiUtudine  se  coniunxisset ,  conieiunt 
cum  ex  eip  vita,  qua  volupt^tibus  servivit,  tum  maxime  e  scriptis,  in  quibu^ 
deorum  Bowanorum,  qui  quidQm  vulgo  put^bantur,  noraina  non  expressit,  sed 
omne  divinum  voce  dei  coraprehendit  (Dietsch  praef.  15*),  quidquid  pra^ter 
naturae  ordinera  insolitum  aceidere  videbatur,  ut  terrae  motus '),  pestilen^a ') 
(3,  27  Kr.  =  ipc.  46  D.),  pecoris  contagio  *),  ex  naturae  viribus  pi^^pferri  et 
prpcr(9ari  ostendit ,  e^lia  multa  ab  Jlpicnreis  sumpsisse  videtur.  Epieijri  enip 
esse  i^ud  (lug.  2,  3):    «Omnia  orta  accidunt,   et  aucta  senescunt,"    testis  est 


»)  Cat  52,  13,  coU.  51,  20.  Dietsch  ad  loc. 
»)  Hist.  fragm.  2,  52  Kritz  =  2,  43  Dietsch. 
»)  Hist.  fr.  3,  2  Kr.  =  inc.  46  D. 
*)  Smv.  ad.  Verg.  Georg.  3,  469. 
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Phflargyrius,  qui  ad  Verg.  Georg.  II  336  haec  adnotavit:  videtur  secutus  Epi- 
curum,  qui  ait:  Omnia  quae  orta,  occidunt  et  aucta  senescunt.  Quem  quidem 
locum  a  Platone  ^)  sumptum  esse  putat  Dietsch,  sed  cum  in  iis  quae  adnotavit 
vir  multa  fide  neque  spemenda  doetrina  sit  Philargyrius  *),  id  perperam  eiisti- 
mare  mihi  videtur.  Dlud  autem  quod  est  in  lug.  2,  4:  „dediti  corporis 
gaudiis"  cum  non  dicatur  nee  laetitia  nec  gaudium  in  corpore  (Cic.  de  fin. 
2,  4,  3),  ita  expediendum  putarunt  Fabri  et  Kritz  (ad.  loc),  ut  corporis  gau- 
dia  h.  1.  dici  putarent,  quatenus  animus  per  corpus  voluptate  fruens  cogitaretur, 
in  quo  Salustio  convenire  cum  Epicuro  (coll.  Cic.  Tusc.  5,  33,  96).  Contra 
quos  non  inepte  monuit  Dietsch  gaudia  corporis  esse  eas  res,  quibus  corpori 
voluptas  aflfertur,  quae  non  potuerunt  voluptates  sive  sensus  corporis  suaves 
et  iucundi  dici.  Quin  etiam  illo  loco  lug.  42,  3:  „Sed  bono  vinci  satius  est, 
quam  malo  raore  iniuriam  vincere,"  qui  quidem  bono  ad  morem  referunt 
(contra  Dietsch  ad  loc.)  expressum  esse  putant  illud  Epicureorum:  evXoylatujg 
(XTvxeiv  ij  dloylatwg  evrvxsiv. 

Epicureisne  igitur  an  Stoicis  philosophis  adnumerandus  est  Salustius  ? 
Dietsch  negat  utrumque.  Non  enim  ulli  philosophorum  seetae  addictum  fuisse 
putat  Salustium,  sed  quam  ex  multiplici  variarum  rerum  cognitione  et  usu 
concepisset  de  vita  huraana  sententiam  illustravisse  quidera  et  confirmasse  et 
stabihvisse  philosophorum  praeceptis,  sed  ita  exposuisse,  ut  etiara  ab  iis,  qui 
scientia  philosophiae  non  essent  irabuti,  intellegi  possent.  Nam  ut  universi  po- 
puU  Romani  sic  Salusti  ingenium  ad  illud  maxime  inclinasse,  quod  usura  prae- 
beret,  nihil  unquam  probasse,  nihil  secutum  esse,  nisi  unde  aliquid  utilitatis  in 
vitam  redundaturum  esse  intellexisset.  Quod  cum  nisi  huraanae  naturae  onmi- 
umque  rerum,  quae  ad  hominem  pertinent,  contemplatione  investigari  non  posse 
censeret,  Salustium  hoc  orsura  esse  principio,  ut  genus  huraanura  corapositum 
esse  diceret  ex  animo  et  corpore  (Cat.  ],  2,  lug.  2,  1),  quae  partes  cum  na- 
tura  sua  essent  diversae,  quaerendum  esse,  utra  altera  esset  praestabilior.  Haec 
bene  Dietsch  (ad  lug.  1,  3,  p.  5). 

Sed  unde  in  Salustio  hoc  tantum  humanarura  rerum  cognoscendarum 
studium,  haec  tanta  rerum  cognitio,  quantara  vix  in  Thucydide  aut  Herodoto 
nedum  in  iis  inveneris,  qui  Romae  ante  Salustium  res  gestas  narrarunt?  Multa 
quidem  in  re  publica  vidit,  raulta  expertus  est,  sed  ea,  nisi  in  eo  fuisset  phi- 
losophiae  studiura  et  disciplina,  neqae  percepisset  neque  ad  philosophiam  retu- 
lisset.  Ab  adulescentuli  igitur  Salusti  sapientiae  studio  profectam  esse  eam 
optimarum  rerum  cognitionem  manifestum  est. 

Atque  Empedocleae  philosophiae  adulescentulum  Salustium  operam  na- 
vasse,  ubi  de  adulescentia  exposuimus  *),  ei  EmpedocUs  et  Nigidi  et  Salusti 
natura  et  indole  collegimus ,  quae  mde  ad  mores  Salusti  pertinuerint ,  deinceps, 
ubi  de  moribus  tractandum  fuit,  exposuimus  (p.  7sq.),  nune  quae  ad  philosophiam 


')  Phaedr.  p.  318=245  c,  Cic.  Tusc.  I,  23,  64. 
»)  Teuff.  L.  R.  H.«  465»  =  id«  479. 
*)  De  vita  C.  Sal.  Cr.  Cap.  V  p.  ISsqq. 
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spectent  exponemas.  Ita  enim  Salustinm  Empedoeleae  philosophiae  deditom 
fiiisse  veri  simile  est,  ut  adulescens  eam  toto  animo  imbiberet  versibusque 
latinis  redderet  eaque  ad  aceuratam  initiorum  causarumque  cuiusque  rei  cogni- 
tionem  excitaretur,  postea,  ubi  multiplici  yariamm  rerum  cognitione  mnlts 
Empedoclis  placita  atque  praecepta  falsa  esse  intellexisset ,  quae  reriora  sibi 
viderentur  Stoicorum,  Epicureorum  aliorumque  praecepta  assumeret  atque  ita 
cum  Empedoeleis  coniungeret,  ut  a  philosophandi  ratione  ab  ineunte  actate  sus- 
cepta  non  recederet.  Nam  quo  semel  est  imbuta  reeens  servabit  odorem  testa  diu. 

Atque  ipsius  rerum  dispositionis  mira  quadam  similitudine  cum  Empedocle 
se  coniunxit  Salustius.  Ut  enim  Empedocles,  quae  Pythagorei  de  divina  natura 
ac  de  animorum  migratione  praeceperant  in  prooemium ')  rettulerat  (Mull.  praef. 
p.  XV),  quod  cum  reliquis  praeeeptionibus  non  ita  arte  cohaerere  videtur  ple- 
risque  (MuU.  p.  XXIII),  ita  Salustius  quae  sibi  probarentur  philosophorum  prae- 
cepta  in  prooemia  rettuUt,  quae  ipsa  nihil  ad  historiam  pertinere  videbantur 
Quintiliano  (inst.  or.  3,  8,  9)  aliisque,  quorum  sententiam  infra  ubi  de  prooemiis 
tractandum  erit,  improbabimus.  In  rebus  autem  tractandis  Empedocles  probe 
distinguit  divina  et  humana,  mutabilia  et  perennia,  rerum  naturae  vicissitudi- 
nes  et  deorum  aetemitatem  (MuII.  p.  XVI).  Eadem  fere  monet  et  praecipit 
Salustius  (Cat.  1,  2  sq.  lug.  2,  Isqq). 

Atque  ut  Empedocles  (prooem.  vv.  36 — 40)  de  vitae  brevitate,  humanae 
mentis  angustiis  reUquisque  perfectae  sapientiae,  quam  omnes  expetant,  impe- 
dimentis  conqueritur  (MuU.  p.  XXIII  2),  ita  Salustius  vitam  ipsam  qua  fruimur 
brevem  esse  dicit  (Cat.  3,  4).  Quod  autem  (lug.  1,  1)  falso  queri  ait  de  na- 
tura  sua  genus  humanum,  quod  sit  imbecilla  atque  aevi  brevis ,  neque  eo  dis- 
cedit  ab  Empedocle,  qui  his  se  verbis  excitat^): 

QoQaet  mi  rore  drj  aocpir^  ctt'  ax^oiai  &6at€! 

Immo  ut  Salustius  animum,  ubi  ad  gloriam  virtutis  via  grassetur,  abunde 
poUentera  potentemque  et  clarum  dicit  (lug.  1,  3)  et  eos,  qui  ingeni  opibus 
bonamm  rerum  gloriam  quaerant,  pro  mortaUbus  gloria  aeteraos  fore  statuit 
(Cat.  1,  8.  lug.  1,  5),  ita  Empedocles  vates,  poetas,  medicos,  rerum  publicaram 
rectores  futuros  esse  deos  dicit  honoribus  praeceUentes ,  immortaUbus  aliis 
contubemales,  fati  et  interitus  expertes ')  et  se  iisdem  ingenu  artibus  immor- 
talem  factum  esse  statuit  pulcherimo  iUo  carmine,  quo  iuvenes  Agrigentinos  ad 
gloriam  excitat  (vv.  897—410  MuU.  =  Baltzer  Emped.  vv.  346—359  p.  69), 
ex  quo  non  possum  quin  aliquos  versus  adferam: 


M  Mullachius  fragm.  philos.  Graec.  Paris.  Didot.  (1860)  I.  p.  1  et  2  versus  1—61. 

»)  MuU.  V,  52  =  Baltzer  Empedocles  v.  19  p.  59. 

«)  Vers.  457—461  MuU.  =  Baltzer.  Emp.  v.  437—441  p.  72: 

eig  de  xiXog  (jLotvreig  Koi  ifivoTtoXoi  ■mi  irp^Qoi 

Ktti  TtQoiiOL  dmd^QbmoiaLv  iiti^d^ovioiai  Ttikovxai, 

sv&ev  dva^laarovai  &eoi  Ttfirjat  tpeqiatoi, 

d&avaroig  alXoiaiv  Sfiiavioi  ev  is  TQttTtiCaig 

wvieg  dvdQeicjv  dximv,  drtoyirjqoi,  dxeiQelg. 


^' 
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tcttv/ixts  a  7teqt)ite7ttog  dri^eali'  te  S^aXeiots. 
Sfed  ut  Saluiitio  impriinis  arduutn  videtuj:  res  gestas  Bcrib^fe  (Oit.  3,  8), 
iia  lliiQpfedocl^s  h&ee  de  s6  dicit  (vV.  411—413  Mull.  =  Baltz.  tv.  360  sq.): 
d  ^iXoi,  olSa  |U«v  ovi  St*  dhj&eirj  Tcagci  fiv&dig,  ■  •'  s 

ovg  lya)  l^eQio)'  fidXit  d'  d^yaX^T/  y«  r^ujirtrot  > 

dVd^ddt  xai  dvaCijAog  e;ri  cp^iva  matiog  iqfirj. 
Atque  ut  eam  gloriam  magnitudinemque   animi  non  vulgi  laude  <Hlt  eii- 
stiihktiOile  parari  statilit  Salustiiis  '),  ita  haec  de  se  Empedocles  (Mull.  v v.  50  sq. 
=.Baltz.  i7  sq.): 

jUiJ^i  (xi  y'^S6^oio  finqaevcii  aPd-ea  rtixrjg 
aQog  dvifcuh>  di/eXia&ai,  ^'  t^d-'  oairjg  TtXiov  elitelv. 
Et  qu6d  Empedocles  praecipit*),  ne  quis  visis  magis  credat,  quam  quan- 
tiim  ^upillae  doceant,  neve  audittii  obtuso  magis,  quam  clara  linguae  pronun- 
tiatio  doceat,  tieve  ulli  reliquarirm  viarum  cognoscendi ;  ut  sensuum  fldem  de- 
ctitf^t,  repdtet  Vero  quale  quidque  per  se  appareat  (Mull.  p.  2,  2),  idem  seeutns 
est  Salustius.  Non  enim  quid  esse  videantur,  sed  quid  in  se  sint  rts  inquirit 
et  ^iponit,  iieque  rumoribus  aut  vulgi  opinionibtts  facile  adbibet  fidem,  sed  quae 
sifci  hon  ^iltis  sunt  domperta  4ut  aliis  diiudicauda  tribuit')  aut  eipressls  verbis 
diihia  relin^uit*).  His  lociis  inter  se  collatis,  longum  est  enim  omnes  hnius 
geiieris  locos  coiiferre ,  ostendissfe  rhibi  videoi-  satis  multa  Empedodeae  philo- 
sophiae  indicia  inesse  in  Salusti  scri^tis. 

Nunc  quae  de  rebus  divinis  et  hlimanis  senserit  Salustitis 
inquiramus  eorumque  qiiae  ab  Ehipedocle  profecta,  quae  a  Stoieis  aUisque  phi- 
li6fe(ji](>his  ttssumpta  esse  videantur  disquir&mus.  Atque  deorum  duo  genera 
sttithit  Empedocles  superiorum  et  inftaiorum  (Mull.  p.  XVII).  Et  superiores 
quifi6'&  liominibus  non  distinguit  neque  eos  accuratius  designat,  nisi  quod  im- 
ift<5HAl6is  ebs  dicit  et  aperte  opponit  hominibus  iisque  qui  ei  hominibus  di  facti 
*unt*).  Inferiores  autem  sunt  quattuor  elementa,  quae  eorum,  qui  vulgo  puta- 
biatiff,  d^orum  nominibus  designat  vv.  159 — 162  Mull.®): 

»)  Cat.  8,  1.  51,  1.  Conf.  Dietsch»  praef.  15". 

»)  V«r8.  53—57  Mull.  =  Baltz.  19-23:  ' 

lAXX^ay^  ad^Qet  Ttaarj  TcaXafirj,  Ttfj  dijXov  ^aatov, 
fii^di  tiv'  oipiv  excjv  matov  TtXiov  rj  xatd  Mv^ag  ■.;'• 

fj  dxor]v  eqidovTtov  VTts^  CQaviofiata  yhaaarjg, 

firjdi  rt  tah>  aXXuiv,  oTtTtrj  rtoQog  iatl  vorjadi  V 

yviun'  niattv  eQxme,  voei  d'  jj  SrjXov  hiaatov.  "* 

»)  ut  militibus  repentinam  pluviamlug.75, 7-9,  Catonivitam  poBt  mortem  futuramCat.52, 13' 
*)  „Videtur",  „dicitur",  „non  satis  compertum  est",  „fides  rei  penes  aiictores  erit"  et 
alia  huius  modi  verba  passim  adhibet. 

»)  Vid.  p.  19.'  cf  Euseb.  ;t>ra;^p.  Svihg.  Xlll,  1^3,  W^.  e»4  d.  p.  22». 
•)  Baltz.  V.  33  sqq.  Corif.  Haten  Partelis.  11.  ^2— «9d  (Zachariae),  ubi,  ut  Chaos  de- 
Bcribat,  haec  Empedoclis  verba  ita  cum  Salnsti  (lug.  79, 6)  verbis  coniungit,  ut  ab  uuo  eodem- 
qus  auctore  prdfecta  esse  Tideantur.  1    ,.£.'' 


3» 
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lovem  igitur  igaetn  (candentem)  dicit,  lunonem  aera  (vitalem),  Plutone^ 
terram,  Nestin  aquam.  His  amumeravit  Amicitiam  (q^iloTtjg)  et  Discordiam 
(veZxof,-)  et  reliquos  deos,  quos  vulgus  putafoat,  ex  elementorum  coagm^tatio^e 
conflatos  et  genios,  quos  ipse  commentos  eat,  qui  rerum  human&rum  curam 
gerentes  inter  beatos  quidem  versantur,  sed  paccatis  non  abstinent^).  Inde 
profecta  esse  mihi  videtur  Salusti  deorum  opinio.  Licet  enim  deorum  genera 
Qon  statuat  (pervulgatum  enim  fuit  illud,  quod  histor.  1,  48,  3  Philippom 
exclamMitem  facit:  pro  dei  bonil),  tamen  quod  vulgatis  nominibus  eos  non  di- 
stinguit  neque  accurate  definit,  nisi  quod  in  solemnibus ")  et  aUorum ')  senten- 
tiis  immortales  eos  dicit,  afo  hominibus  seiungit^),  rerum  humanarum  ouram 
gerere  aliorum  verbis  dicit '),  satis  ostendere  mihi  videtur,  se  non  negare  qui- 
dem  esse  deos,  neque  eos  neglegere,  praesertim  cum  maiorum  in  deos  pietatem 
laudet  (Cat.  9,  2 ;  12,  3.  4),  eos  neglegere  in  vitiis  hafoeat  ex  avaritia  grofectis 
(Gat.  10,  4),  sed  alios  se  ac  vulgus  putare  esse  deos  eosque  illis  superiores. 
Quod  autem  eorum,  qui  vulgo  colebantur,  deorunv  nomina  adeo  dedinavit,  ut 
pro  vulgato  „aequo  Marte"  diceret  „aequa  manu"  (Cat.  39,  4  cf.  Diptseh), 
gatis  significasse  mihi  videtur,  se  eos  quidem,  aut  non  esse  aut  alteris  infe- 
riM^es  esse  putare  certe  non  pluris  quam  Empedocli  sifoi  ae^mandos,  sed  vulgi 
opinionem  noUe  se  impugnare.  Atque  eo  ipse  Gic^onis  vituperationem  efiugit,  qui  in 
deorum  opinione  turpissime  lafoi  dicit  Empedoclem  (de  nat.  d.  1, 12, 29).  Quin  ^tiam 
in  dies  propius  ad  Stoicorum  de  dis  praecepta  accessisse  videtur  Salustius;  in 
historimim  enim  hforis  quinquies  deos  penates  profert''),  semel  ,,Iovem  aut  aliu«i 
quem  deum  consultorem"  commemorantem  fiaoit  Macrum  (hist.  3 ,  &1 ,  15), 
semel  deo  significat  numen  divinum'')  (ro  d^ciov).  Quod  autem  in  -fine  ora- 
tionis  Lepidi  (hist.  fr.  1,  45  Kr.)  scripsit:  foene  invantifous  diFis^),  otrum  £ra- 
pedoclis  genios  significaverit,  an  ut  sigoificaret  deos  prisco  verbo  usus  sit,  vix 
existimari  potest. 

Ac  de  dis  satis  dictum  esse  arfoitror;  videamus  nunc  quae  de  rebus 
humanis  senserit  Salustius?  Genus  homiflum  compositum  esse  dicit  ex 
corpore  et  animo  (lug.  2,  1),  quorum  jsltfijrmm  (jmimiw)  cvim  dis,  alterum  cum 
bestiis  commune  esse  (Gat.  1,  2).    Nwp  quod  Jacobs^)  alterufla  a^  animi 


»)  Mull.  p.  XVII.  fin.  XVm.  initio. 
»)  Gat.  51,  10.  21.  52,  5.  28.  lug,  63,  1.  55,  2;  90,  1. 
»)  lug.  14,  19  (Adherb.),  75,  9  (militum),  85-  48  (M»ri). 
*)  lug.  14,  20.  52,  3.  70,  5.  Cat  15,  4.  20,  10.  38,  2.  hist.  1.  48,  15. 
•)  lug.  65,  2.  63,  1.  75,  9.  91,  1.  14,  19.  85,  48  alibi. 
*)  Hiflt.  1,  48.  16.  20.  2,  41.  3.  4.  96,  1. 

')  hist.  inc.  97  D=66  Kr.  conf.  Serv.  «d  Verg.  Aen.  11.  632:  T«teres  deum  pa»  QiagHo 
uttmine  dicebaat :  SalustiuB :  „ut  tanta  mutatio  nou  aine  deo  Tideretur." 

")  „diriB"  enim,  quod  est  in  Vat  1,  bene  retinet  Jordan  (1876)  coutra  Krits4ilioBqae. 
^  «d  locum  lect,  contra  Diatsph  ad  lociun  et  iikiGtsc^  praef.  16". 
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imperio  uti  referendum  esse  statuit,  vix  mihi  probaverit.  Atque  in  eo  ipso, 
quod  animum  nobis  cum  dis  communem  esse  dicit,  bene  Salustio  convenit 
cum  Empedocle ,  qui  animos  hominum  nihil  aliud  esse  statuit ,  quam  genios, 
qui  quidem  longam  sortiti  vitam  ex  antiquo  deorum  decreto  procul  a  beatis 
„Tqig  iivqiag  wpag"  exsulent ').  Ab  eodem  Empedocle  profectum  esse  puto, 
quod  corporis  cunctas  virtutes  corporis  naturam  sequi,  brevi  dilabi,  ortas  oecidere 
et  auctas  senescere  dicit  (lug.  2,  1.  2).  Is  enim  (prooem.  v.  17  sq.)  se  flevisse 
et  eiulasse  dicit  insolitam  sedem  eonspicatum,  ubi  tetri  morbi  et  contagia  et 
opera  fluxa,  Ortus  et  Interitus:  „Duplex  enim  est  ei  mortalium  rerum  ortus, 
duplex  item  interitus:  illum  enim  coitus  omnium  gignit  et  perdit,  hic  rursus 
auctus  diremptis  isdem  rumpitur  ac  dissiht"  (phisic.  1.  I  v.  64  sq.  Mullach.). 
Animum  autem  incorruptum,  aeternum,  eiusque  egregia  facinora  immortaUa  esse 
ex  iis,  quae  supra  ex  Empedoclis  scriptis  attuli,  faeile  colligitur.  Quod  autem 
animum  rectorem  dicit  generis  humani,  qui  agit  et  habet  cuncta  neque  ipse 
habetur,  iam  Stoicos  philosophos  eum  secutum  esse  putaverim. 

Quid  autem  de  rebus  post  mortem  futuris  senserit  Salustius  non 
est  facile  exphcandum ;  nisi  quod  e  Catonis  (Cat.  52, 13),  alia  dicentis  ac  signi- 
ficantis  dissimilatione,  quam  Graeci  elqwvelav  vocant,  et  gravibus  contra  Caesa- 
rem  pontificem  maximum  verbis  facile  collegeris  Salusti  sententiam  longe  aUam 
fuisse  ac  Caesaris  Epicureorumque,  eumque  ab  Empedoclea  philosophia  profec- 
tum  propius  ad  Stoicorum  sententiam  aceessisse.  Empedocles  enim  a  malitia 
morali  abstinere  iubet  homines,  quoniam  qui  feroci  improbitate  erraverint, 
nunquam  ab  anxiis  aegritudinibus  requiescent  *),  bonos  autem  beatos  fore  dicit'). 

Stoici  autem  philosophi  esse  inferos  docuerunt  et  sedes  piorum  ab  im- 
piis  secretas,  et  illos  quidem  quietas  et  delaetabiles  regiones  incolere,  hos  vero 
luere  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in  coeni  voraginibus  horrendis  (cf  Lac- 
tant.  VU.,  7,  3).  Sed  cum  eundem  Catonem,  qui  haee  fere  praecepta  Stoico- 
nim  contra  Caesarem  protulisset*),  antequam  sibi  mortem  conscisceret,  ut  animum 
immortalem  esse  sibi  persuaderet,  Platonis  Phaedonem  legisse  compertum  sit^), 
numquid  mirum  si  Salustius  de  vita  post  mortem  futura  aut  non  habuit,  quod 

')  conf.  prooemii  vv.  1 — 8,  quibus  adiungit  v.  9.  sq. : 

tig  xo^  sytL  vvv  elfii  cpvydg  S^eo^ev  xat  dXiJTrjg 
veiTiei-  fxaivofiev(i)  mavvog. 
*)  V.  454  sqq.  MuU.  =  B.  434  fif.  vrjaTevaai  xanotrjTog, 
ToiyaQTOi  xaleTtfaiv  dlvovreg  y.ax6Tr]aiv 
ovTtoTC  deiXaltov  dxewv  XtocptjaeTe  S-vnov. 
')  Euseb.  praep.  evang.  13,  13,  49  p.  684  ed.  Dind.:  ijv  di  daicjg  xai  dixaiiog  dia- 
fiuoacofiev,  fiay.dqioi  (.lev  fvrav&a,   (.layiaQudTegoi  de  nerd  Tiijv  evd-evde  dTtaXXayrjv 
ov  XQOvi^  Tivl  Tijv  evdaifioviav  exorreg,    aAA'   ev  aiiovi    dvaTtavaea&ai  dwdfuvoi, 
d&avcnoig   aXXoiai    ofieaTioi,    avroTQajte^oi  eovTeg,    dvdQeiwv   dxaitov   dTtoxXrjQOi 
dteiQeig,  rj  cpiloaotpog  ^EfiTtedoxXeovg  Xeyei  Jtoirp:im'i.  Cf.  p.  19'. 

*)  Cat.  52,  13:  divorso  itinere  malos  a  bonis  loca  taetra  inculta  foeda  atque  formi- 
dulosa  habere. 

»)  Drum.  HR.  ■y  p.  195  sq.  Dietech.  ad.  Cat.  52,  18.  •.»"4 
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proferret,  aut  si  habuit  profeire  noluit,  praesertim  cum  sapientissimits  qrdsqae 
maiimis  et  gravissimis  dubitationibus  obnoxius  fuerit? 

Atque  has  ipsas  dubitationes  in  causa  fuisse  putaverim,  cur  Salustius  tan- 
tum  tribueret  gloriae.  TJt  enim  Cicero  qui  et  ipse  de  vita  post  mortem  futura 
maxime  dubitavit^)  in  oratione  pro  Archia  mullam  aliam  laborum  periculorum- 
que  mercedem  desiderare  virtutem ,  quam  laudis  et  gloriae ,  qua  quidem  de- 
tractata  non  esse  quod  in  hoc  tam  exiguo  vitae  curriculo  et  tam  brevi  tantis  nos 
in  laboribus  exerceamus,  dicit  (pro  Arch.  11,  28  coll.  12,  30),  ita  Salustio 
finis  omnium  bonorum  est  gloria  atque  is  demum  vivere  videtur,  qui  aliquo 
negotio  intentus  praeclari  facinoris  aut  artis  bonae  famam  quaerit  (Cat.  2,  9). 
Quo  ei  rectius  videtur  ingeni  quam  virium  opibus  gloriam  quaerere  et  memo- 
riam  sui  quam  maxime  longam  eflGcere  (Cat.  1,  3.)  et  eo  raagnitudinis  proee- 
dere,  ubi  pro  mortaU  gloria  aetemus  fiat  (lug.  1,  5).  Quo  licet  animi  immor- 
talitatem  in  gloria  positam  esse  non  aperte  dicat,  tamen  ut  Cicero  pro  Archia 
(12,  30)  memoriam  sempitemam  post  mortem  a  sensu  non  afuturam  esse 
immo  fore  ut  pertineat  ad  aliquam  animi  partem  sperat.  Atque  a  Stoicorum 
sententia,  quorum  qui  severissimi  erant  ne  digitum  quidem  bonae  famae  causa 
porrigendum  esse  censuerunt  (Cic.  de.  fin.  3,  17,  57),  diversam  esse  hanc  Sa- 
lusti  de  gloria  sententiam  Dietsch  (ad  lug.  1, 5)  bene  adnotavit,  ab  Empedoclea 
autem  philosophia  profectam  esse  nos  supra  compluribus  locis  collatis  demon- 
stravimus. 

Inde  quasi  ex  fonte  fluit,  quid  de  republica  senserit  Salustius. 
Eam  enim  optimam  ei  visam  esse  rei  pubhcae  conditionem  manifestum  est, 
ubi  quod  unusquisque  tamquam  finem  bonomm  omnium  sequi  debet,  id  omnes 
cives  sequantur,  ut  animi  imperio  corporis  servitio  magis  utantur  (Cat  1,  2), 
ingeni  magis  quam  virium  opibus  gloriam  quaerant  (Cat.  j,  3),  ut  animi  vir- 
tus  in  pace  ita  ut  in  bello  valeat  (Cat.  2,  3)  neque  pro  labore  desidia,  pro 
continentia  et  aequitate  lubido  atque  superbia  invadat,  ne  fortuna  simul  cum 
moribus  immutetur  (Cat.  2,  5).  In  optimis  igitur  civium  moribus  niti  putat 
optimam  rei  publicae  constitutionem.  Atque  Bomanae  rei  pubhcae  conditionem 
optimam  fuisse  dicit  ante  Carthaginem  deletam  (Cat.  9, 1  sq.  lug.  41, 1  sqq.).  Nam 
domi  mihtiaeque  boni  mores  colebantur,  concordia  maxuma,  minima  avaritia 
erat  (Cat.  9,  1),  metus  hostihs  in  bonis  artibus  civitatem  retinebat  (Iug.41,2). 
Sed  ubi  labore  atque  iustitia  res  publica  crevit  ....  Carthago,  aemula  im- 
peri  Romani,  ab  stirpe  interiit,  cuncta  maria  terraeque  patebant,  saevire  for- 
tuna  ac  miseere  omnia  coepit  (Cat.  10,  1),  lascivia  atque  superbia  incessere, 
mos  partium  et  factionum  ac  deinde  omnium  malarum  artium  ortus  est  (lug. 
41,  1.  3.).  Namque  coepere  nobilitas  dignitatem,  populus  hbertatem  in  Ubi- 
dinem  vertere,  sibi  quisque  ducere  trahere  rapere  (lug.  41,  5).  Ceterum  no- 
bilitas  factione  magis  pollebat,  Grachiana  victoria  ex  lubidine  sua  est  usa,  bello 
lugurthino  rem  publicam  venalem   habuit ,   populum  militia  et  inopia  urgeb&t, 


^:^'..-^-        1)  Cf.  rV  in  Cat.  4,  7.  8.  6,  11.  p.  auent.  61,  171.  p.  Mil.  37,  101.  Lael.  4.  Cat.  m. 
21  sqq. 
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pareates  aut  parvos  liberos  militum  sedibus  pellebat,  niHil  pensi  neqne  sitocti 
habebat,  quoad  semet  ipda  praecipitavit  (lug.  41  et  42).  Nobibilitatis  igitur 
potentiam  et  avaritiara  et  superbiam  praecipuam  omnium  miseriamm,  quibus 
tum  opprimebatur  respublica,  causam  et  originem  fuisse  indicat. 

Neque  tamen  negat  populum  libertatem  in  lubidinem  vortisse,  plebem 
omnino  cunctam  novarum  rerum  studio  Catilinae  incepta  probasse  (Cat.  37, 
i  sqq.) ,  homines  egentes  malis  moribus  maxima  spe  rei  publicae  iuita  ac 
sibi  consuluisse  (Cat.  37,  8).  Quos  cum  nobilitas  assignandis  agris  ex  malis 
bonos  cives  reddere  posset  quidem  sed  nollet,  ipsa  nobilitas  ut  erat  perdita 
et  angusti  animi  et  parvi  Salustio  desperanda  fuit.  Quare  non  est  dubitandum, 
quin,  id  quod  inde  a  Grachorum  seditionibus  oinnibus  fere  popularibus  per- 
suasum  erat,  non  posse  salvari  rem  publicam  nisi  per  imperatorem,  Salustius 
quoque  persuasum  habuerit  atque  Caesarem  fore  eum  impemtorem  ineunte 
aetate  intellexerit.  Nam  et  imperium  semper  ad  optimura  qUemque  a  minus 
bono  transferri  et  Caesarera  eura  virura  optiraum  esse  cognoverat,  qui  rem  pu- 
blicam  sanare  posset.  Is  enim  iam  a  principio,  id  quod  supra  eiposuimus,  no- 
bUitatis,  factionem  disturbavit,  plebem  ex  gravi  servitute  in  libertatem  reatituit 
(ep.  II.  ad  Caes.  2,  4),  in  coniuratione  Catilinaie  bona  popularium  consilia  pro- 
tuUt  (Cat.  51),  eousul  cives  agris  distribuendis  raeliores  reddere  voluit,  domi 
militiaeque  tara  praeclara  faeinora  fecit,  ut  ne  inimiei  quidem  queri  quiequam 
auderent,  nisi  de  eius  raagnitudine  ^).  At  regium  prope  fore  illud  Caesaris 
imperium,  regias  eius  voiuntates  *)  neque  Salustius  neque  eeteri  Gaesairis  assec- 
tatores  putaverant.  Fuit  igitur  Salustius  ut  in  vita  ita  in  scriptis  patrise 
amantissimus,  quam  quo  modo  posset  sanatam  atque  servatam  esse  voluit. 
Itaque  cum  in  senatu  optimatibusque  non  eara  esse  animi  magnitudinem  vidisset, 
non  eos  raores  bonos,  quibus  sanari  posset  res  publioa,  omnem  spem  salutis 
in  Caesare  popularibusque  posuit.  Quae  spes  ubi  eum  fefellit,  cum  neque  po- 
pulares  melioribus  raoribus  essent  quam  optimates  et  Caesaris  animns  insole- 
sceret  in  superbiam  per  licentiam  et  in  dominationem  se  converteret  (Cat.  6, 
7.  7,  2)  denique  in  medio  opere  raorte  praeveniretur ,  a  re  publica  remotus 
rerum  gestarum  raemoria  eam  sanandam  atque  conservandam  suscepit.  Sperabat 
enim  bonorum  morum  laude .  malorum  castigatione  se  posse  cives  exeitare 
ad  virtutis  studiura. 

Cap.  III.    Quid  de  rerum  gestarum  memoria  senserit 

Salustius? 

Vt  in  rebus  divinis  et  huraanis  ita  in  rerura  gestarura  memoria 
Salustio  neque  cum  aequalibus  neque  cum  prioribus  seriptoribus  Romanis  con- 
venit.  Priores  enim  scriptores  historici,  quamvis  pro  cuiusque  ingenio  et  tflm- 
pore  inter  se  dififerrent,  oranes  tamen  ieiuni  quiddara  et  exile  sectabantur,  ne- 
que  quicquara  praeter  nudam  temporum  hominura  locorura  gestarumque  rerum 


')  ep.  II.  ad  Caes.  2,  4  cf.  de  vita  p.  22. 
»)  cf.  gat.  6,  7.  7,  2,  lug.  113,  2. 


Qotiti&m  habebant.  Aequales  autem  ut  L.  Cornelius  Sisenna  (lug.  95,  3), 
M.  Aemilius  Scaurus,  C.  lulius  Caesar  non  aliud  fere  nisi  aut  suas  aut  suorum 
res  gestas  easque  parum  libero  animo  scripserunt.  At  Salustius  ut  fuit  aori 
ingenio  et  multa  doctrina  primus  vidit  non  nudam  rerum  gestarum  cognitionem, 
sed  iustam  earum  aestimationem  artis  historicae  finem  esse.  Non  enim  e» 
Yulgi  aestimatione  et  laude  neque  ez  fortuna,  quae  res  ex  lubidine  magis  quam 
ei  vero  celebrat  (Cat.  8,  1),  sed  ex  historia,  quae  renim  causas  auctorumque 
consilia  pandat,  aestimari  debere  res  gestas  earumque  auctores.  Quod  bene 
conficit  Dietsch  (praef.*  p.  16,  12),  ei  illis  Salusti  (Cat.  53,  5  sq.)  verbis, 
quibus  multis  tempestatibus  haud  sane  quemquam  Romae  virtute  magnum  fuisse 
conqumtur,  sed  sua  memoria  ingenti  virtute,  diversis  moribus  fuisse  viros  daos 
M.  Catonem  et  C.  Caesarem  memorat,  quibus  animi  magnitudo  par,  item  glo- 
fia  sed  aha  alii  (Cat.  54,  1).  Nam  Grachorum,  Mari,  Sullae,  Pompei,  Cice- 
ronis  non  oiinor  fuit  vulgi  aestimatio ,  non  minor  fortuna  (SuIIa  Felii) ;  sed 
cum  iis  deesset  animi  magnitudo,  cum  a  bono  abstraherentur  libidine,  rerum 
gestarum  scriptor  eos  magni  aestimare  non  potuit.  Atque  ea  ipsa  ei  causa, 
ut  iuste  aestimarentur  viri  magni  eorumque  praeclara  facta,  Salustium  scripsisse 
res  popuIi^Eomani  facile  colligitur  ex  eo  quod  dicit  (Cat.  8, 3.  4)  Atheniensium 
facta,  quia  ibi  provenerint  scriptorum  magna  ingenia,  per  temu-um  orbem  pro 
maiimis  celebrai-i,  at  populo  Bomano  uumquam  eam  copiam  (laudis  historicae) 
fuisse,  cum  optimus  quisque  facere  quam  dicere,  sua  ab  aliis  bene  faeta  lau- 
dari,  quam  ipse  aliorum  narrare  mallet.  Inde  manifestum  fit,  quam  parvi 
fecerit  Salustius  et  priores  et  aequales  Romanorum  rerum  scriptores.  Eorum 
enim  scriptis  res  varias  et  inter  se  diseretas  nullo  nisi  annorum  ordine  conse- 
rentium  neque  iuste  aestimabantur  neque  celebrabantur  res  gestae  populi  Romftni. 

Omissa  igitur  suorum  consuetudine  Graecos  cum  alios  tum  maiime  Thu- 
cydldem  secutus  non  tam  temporum  aut  locorum  quam  rerum  ratione  habita, 
quae  nexu  interno  eohaererent  arte  comprehendit ,  factorum  causas  sagaciter 
eiquisivit,  quo  quidque  consilio  gestum  sit,  dilucide  exposuit.  Hac  enim  iusta 
rerum  gestarum  aestimatione  plurimum  se  patriae  profuturum  maiusque  c©m- 
modum  ex  otio  suo  quam  ex  ahorum  negotiis  rei  publieae  venturum  esse  spera- 
bat  (lug.  4,  4).  Quod  ut  praestaret,  cum  in  bonis  moribus  niti  rei  pubUeae 
salutem  sibi  persuasisset,  antequam  quae  quibusque  gesta  sint  temporibus  ei- 
poneret,  qui  eorum  fuerint  mores  exposuit.  Quare  nescio  an  gravius  in  Salu- 
stium  eonsulat  Munk  (P  p.  389),  cura  ei,  quod  aequo  plus  tribuerit  moribus, 
exprobrat ;  non  enim  privatam  solura  sed  etiam  publicam  civium  vitam  eamque 
potissimum  moribus  comprehendit. 

Neque  tantum  rei  publicae  universae  sed  etiam  singulorum  eivium  amore 
et  suae  gloriae  stddio  adductus  est  Salustius  ut  res  gestas  scriberet.  Nam  ut 
maiorum  imaginibus,  ita  meraoria  rerura  gestarura  veheraentissirae  civiura  ani- 
mos  aceendi  putabat,  neque  prius  sedari  eam  llamam,  quam  virtutera  raaiorum 
atque  gloriam  aequavisset  (lug.  4,  5.  6),  et  is  demura  vivere  ei  videbatur.  qui 
ahquo  negotio  intentus  praeclari  facinoris  aut  artis  bonae  famara  quaerat 
,(Cat.  2,  9).    Arte  Bnm  bona  cum  onmem  rei  utihs  et  honestae,  viro  ingenuo 
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et  liberaliter  instituto  dignae  sciehtiam  ac  tractationem  tum  maxime  historiam 
significari  ex  eo  loco  (Cat.  3,  1)  colligitur,  ubi  multos  laudari  dicit,  qui  aliorum 
facta  scripsore. 

Atque  ut  in  maiorum  imaginibus  ex  cera  efformandis  ita  in  historia  con- 
denda  opus  fuit  veritate  et  arte.  Ut  enim  totum  quid  efficeretur,  nihil 
eorum  quae  aliquo  momento  essent  praetermittendum,  quod  cuiusque  rei  maxi- 
mum  et  praecipuum  esset  lectorum  animis  tamquam  luculenta  imago  obicien- 
dum,  totum  denique  ita  proferendum  fuit,  ut  facta  dictis  exaequaret  (Cat.  3,  2) 
et  veram  rerum  gestarum  imaginem  oratione  effingeret.  Quod  cum  in  Eoma- 
norum  scriptis  historicis  factum  non  esse  videret,  ad  Graecos  confugit  maxi- 
meque  Thucydidem  est  imitatus  in  rebus  gestis,  quas  exponeret,  ehgendis,  dis- 
ponendis,  eloquendis.  Ut  enim  Thucydides  eas  potissimum  res,  quas  ipse  vide- 
rat,  narrandas  sibi  sumpsit,  ita  Salustius  relictis  iis,  quae  annalium  scriptores 
priora  referre  soliti  erant,  quo  veriorem  effingeret  rerum  temporum  hominum 
imaginem,  primum  Catilinae  coniurationem,  quam  ipse  viderat  adulescens,  nar- 
randam  sibi  sumpsit,  deinde  scripsit  bellum  lugurthinum ,  quod  quibus  gestum 
esset  locis  ipse  viderat  pro  eonsule,  denique  historiarum  libris  quinque,  quae 
duodecim  annis  ilhs  (78—67)  gesta  sint,  exposuit,  quae  quamvis  non  omnia 
vidisset  ipse,  tamen  cognoscere  potuit  ex  hominibus  et  scriptis  fide  dignis. 

Ita  autem  disposuit  eas  res  eiusdem  Thucydidis  artem  et  veritatem  secu- 
tus,  ut  primum  quasi  sublineret  tabulam  philosophiae  praeceptis  in  prooemiis 
expositis,  deinde  ubi  necesse  esset  res  ante  actas  quasi  adumbrando  repeteret, 
tum  ipsam  imaginem  ita  depingeret,  ut  res  et  homines  principes  digressionibus 
et  orationibus  insertis  illustraret  atque  eminentiores  redderet,  minores  reductiores 
redderet  et  quasi  obscuraret  maioribus^).  Denique  in  eloquendo  ea  usus  est 
arte,  ut  res  iisdem  coloribus,  quae  in  ipsis  quasi  inessent,  designaret  atque 
depingeret,  ut  tempora  dissoluta  et  aspera  dissoluto  quodam  et  aspero  dicendi 
genere  significaret  et  quo  iudicio  suo  adderet  Catonis  ilhus  Consorii  gravitatem 
et  severitatem  priscum  illud  Catonis  dicendi  genus  et  antiquitatis  colorem  se- 
queretur. 

Veritatem  autem  in  omni  tractatione  adeo  secutus  est,  ut,  quamvis  id 
imprimis  arduum  sibi  videretur  esse  (Cat.  3,  2),  non  solum  dicta  factis  exae- 
quaret^),  sed  etiam  quae  delicta  essent  in  civitate  vel  a  singuhs  prave  acta  re- 
prehenderet  et  de  magna  virtute  et  gloria  bonorum  ita  memoraret,  ut  uniee 
res  non  homines  spectasse  videretur.  Atque  tanta  est  in  eo  aequitas,  tanta 
moderatio,  tam  liber  ab  odio  et  studio  animus,  ut  quamvis  ingenuitate  sibi  in- 
sita  plebis  libertati  faveat,  tamen  plebem  sive  ex  secundis  rebus  insolentem 
(lug.  40,  5),  sive  rerum  novarum  cupidam  (Cat.  37.  8),   pravitatis  arguat  ac 


')  conferas  velim  Catilinae,  Caesaris,  Catonis  orationes  morumque  descriptiones  in 
Catilina,  Micipsae,  lugurthae,  Adherbalis,  Memmi,  Mari,  SuUae  orationes,  A£ricae  descrip- 
tionem  (cc.  17—19),  partium  factionumque  expositionem  (cc.  41—42)  in  lugurtha,  orationes 
et  epistulas  in  historiis  insertas. 

")  nam  ad  veritatem  q,uoque  spectare  ea  verba,  bene  annotaTit  Dietsch  ad  loc.  p.  10. 
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turbulentos  eos  duces  vituperet  *).  Rursus  nobilitatis  quidem  iniquitatem  et 
iniurias  in  plebem  ubique  graviter  castigat,  neque  tamen  caeco  adversae  partis 
odio  adeo  abripitur,  ut  non,  quod  in  nobilitate  sanum  verum  egregium  fuit, 
agnoseat.  Ita  Catonis  virtutem  summis  laudibus  eflfert  (Cat.  53,  6.  54),  Me- 
tellum  iusto  praeconio  non  privat  (lug.  43,  1.  44.  45  sqq.),  in  ipso  Sulla,  quae 
eximia  fuerunt ,  haud  invitus  praedicat  (lug.  95,  2  sq.) ;  Mari  autem  laudes 
prudens  atque  certo  iudicio  ita  moderatur  (lug.  94,  7),  ut  non  minus  eum  omarit, 
quam  ipse  Cicero.  Quare  nescio  an  recte  ad  Salustius  potissimum  rettulerim 
illud,  quod  est  apud  Tacitum  (Agric.  1) ,  apud  priores  .  .  .  celeberrimum 
quemque  ingenio  ad  prodendam  virtutis  memoriam  sine  gratia  et  ambitione 
bonae  tantum  conscientiae  pretio  ductum  esse.  Quid  igitur  mirum,  si  Salustius 
ipse  dicit  (Cat.  4,  3.  18,  1),  se  quam  verissume  posset  scripsisse  et  (Cat.  4,  2) 
eo  magis  statuisse  res  gestas  populi  Romani  perscribere,  quod  sibi  a  spe,  metu, 
partibus  rei  publicae  animus  liber  esset,  neque  (hist.  fr.  1,  6)  se  divorsa  parte 
in  civilibus  armis  motum  esse  a  vero?  Quid  mirum,  si  D.  Augustmus  eum 
nobihtate  veritatis  historicum  dicit  (de  civit.  Dei  I.  5),  si  D.  Isidorus  (Orig. 
13,  21,  10)  et  Vibius  Sequenter  (de  flum.  ap.  Grut.  p.  7)  eum  auctorem  cer- 
tissimum  appellant,  si  omnes  fere,  qui  de  Salusti  scriptis  exposuerunt,  eius 
veritatis  studium  laudaverunt. 

Triplex  igitur  Salustio  rerum  gestarum  memoriae  scribendae  fuit  causa: 
amor  patriae,  civium,  suae  gloriae;  triplex  eius  finis:  iusta  rerum  aestimatio, 
animorum  ad  virtutem  excitatio,  suae  gloriae  comparatio;  triplex  via  et  ratio: 
rerum  ad  causas  relatio,  quod  to  Tcqa^(xaTiY.nv  dicunt,  summum  veritatis  et 
artis  studium.  Quae  eum  Romanis  quidem  optimae  viderentur  causae,  optimi 
fines,  optima  via  et  ratio,  mirum  non  est  Salustium  iam  antiquis  visum  esse 
omnes  superiores  historicos  ita  longe  superasse,  ut  MartiaUs  (epigr.  14,  191), 
eum  primum  in  historia  Romana  diceret,  posteriores  autem  ita  inferiores  reli- 
quisse,  ut  Quintihanus  (inst.  or.  2, 5, 19)  eum  ipso  Livio  maiorem  historiae  anctorem 
diceret  neque  Thucydidi  opponere  Salustium  vereretur  (instit.  or.  10,  1.  101), 
Tacitus  (ann.  3,  30)  eum  rerum  Romanorum  florentissimum  auctor«m  appel- 
laret  maximeque  imitaretur. 

Attamen  fuerunt  non  pauci,  qui  alius  ahud  Salustium  peccasse  conten- 
derunt.  Quorum  quae  iurv<i  quae  iniuria  exprobrent  Salustio  breviter  in  singula 
inquiramus.  Atque  quod  ad  mores  hominum  eorumque  naturam  ut  ad  fontes 
rettulit  res  gestas,  graviorem  quidem  esse  Munki  (P  p.  389)  sententiam,  qui 
eam  rerum  contemplationem  quasi  mancam  curtamque  dicit,  supra  memoravi- 
mus,  sed  in  morum  temporumque  deseriptionibus  mores  maiorum  et  tempora 
ante  acta  plus  aequo  laudasse,  sua  tempora  suorumque  mores  nimis  acriter 
vituperasse,  id  quod  idem  Munk  exprobrat  Salustio,  negare  non  possumus.- 
Quod  autem  idem  Munk  (P.  389.  390)  exprobrat  Salustio,  quod  quamvis  sibi 
a  partibus  rei  publicae  liberum  esse  animum  gloriatus  sit,  tamen  adversarum 
partium  imprimisque  Ciceronis   egregia  faeinora,    snarum   partium  maximeque 
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Gaeevis   Titia   siUntio  texerit  flt  obscarayerit,   acl  veritatem  portiBet,  «be 
qua,  cam  plures  exprobrent  Salustio,  uberius  expoDendum  est. 

Mommsen  enim  (H.  R.  III.*  183)  id  quod  supra  raemoravimus,  Salusti  de 
Gatilinae  coniuratione  librum  Gaesaris  quasi  apologiam  essd  dicit,  qua  popu- 
lares  partes  commendet  Caesaremque  nota  inusta  purget,  simul  C.  Antonium, 
M.  Antoni  triuraviri  avum  excuset,  bellum  lugurthinum  autem  Mari  quasi  lau- 
dationera  funebrera  esse.  Partiura  igitur  studio  duetus  esse  ei  videtur  Salustius 
neque  eo  infringi  immo  vero  confirraari  sententiam,  quod  id  consilium  stu- 
diumque  Salustius  nusquara  prodat  neque  verbo  significet.  Atqui  Salustius, 
cum  s  ibi  animura  a  partibus  liberura  esse  neque  se  diversam 
partem  in  civilibus  arrais  movisse  a  vero  (hist.  fr.  1,  6)  diceret,  aut  aperte 
mentitus  est,  aut  gravius  in  eum  consuluit  Morarasen.  Atque  in  Catilinae  eop- 
iuratione  enarranda  qua  sit  Salustius  fide  et  auctoritate  uberrime  exposuit  Ger- 
lach'),  nuper  optirae  exposuit  atque  meo  quidera  iudicio  htem  composuit  Dietsch^), 
qui  haec  fere  statuit,  Salustium  non  solura  sceleris  atque  periculi  novitato 
(Gat.  4, 4),  sed  etiara  iis,  quae  Gaesaris  caedera  secutae  sunt,  criminationibus ') 
adductum  esse,  ut  de  Gatilinae  coniuratione  paucis  quidem  sed  quara  verissume 
posset  absolveret.  Quaravis  enim  recessisset  a  re  pubhca  eiusque  partibus, 
quaravis  sibi  esset  aniraus  a  spe  metu  partibus  rei  publicae  liber ,  tamen  uon 
potuit.  quin  Gaesarem  eiusque  assectatores ,  in  quorum  numero  fuisset  ipse,  a 
falsis  illis  criminationibus,  quibus  coniurationis  fautores  adeoque  auetores  fuisse 
arguebantur,  defenderet  atque  liberaret.  Atque  ita  defendit,  ut  veras  coniura- 
tionis  causas  aperiat,  vera  Caesaris  consilia  studiaque  proferat,  quod  quidem 
hoc  verius  /acere  potuit,  quod  ipse  viderat  atque  perspexerat  coniurationem  et 
rei  novitate  perculsus  de  ea  scribere  iam  ab  ineunte  aetate  proposuerat.  Neque 
igitur  mentitus  est  Sallustius,  neque  Momrasen,  si  bene  intellegantur  eius  verba, 
gravius  iu  eura  consuluit.  Quaraquara  Mommsen  ut  in  aliis  ita  in  hac  re 
niraia  usus  est  iudiei  levitate  verborumque  acerbitate  neque  facili  negotio  mihi 
prdbaverit,  bellum  lugurthinum  Mari  esse  laudationera.  De  Mario  enim  quid 
senserit,  supra  exposuimus. 

Quaeritur  iam  num  Salustius  partium  studio  a  vero  abstraotus  de  opti- 
matiura  majimeque  Ciceronis  laudibus  aequo  plus  detraxierit.  Atque  Metelli, 
SuIIae,  Gatonis  laudes  non  imminuisse  Salustium  Kritei  verbis  supra  exposuimus 
de  Ciceronis  autera  laudibus  irarainutis  a  Salustio  uberrime  exposuit  Gerlftoh*;. 
Atque  haec  fere  ex  lata  disputatione  colligit:  Salustium  quidem  de  indusitrip, 
Ciceronis  laudes  non  imminuisse,  sed,  quia  vitae  eius  rationes  a  Ciceronis  stu- 
diis  plane  abhorrebant,   multa  non  satis  illustrasse,   quae  Giceronis  potissioiuni 


»)  Ed.  tripart.  II.  2,  pp.  199-208. 
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viitTrte  atqn^  isoiisilid  bene  gesta  silnt.  Quam  posteriorem  Gerbchianae  Btaian- 
tise  partem  bene  ita  emdndat  Dietsch  (praef.'  §  19  p.  26  sq.),  ut  Salustimn 
in  Cid^ronis  laudibus  aequum  modum  adhibuisse  putet,  cum  quae  laudanda 
essent  non  negaret,  qaae  laudari  non  possent  taceret.  Nam  cum  egregiam 
hominem  noyum  eum  dixit  *),  cui  dolus  aut  astutia  ad  cavendum  non  deesssnt 
(Oat.  26,  2),  cum  optimum  consulem  appellavit  (Cat.  43,  1  Dietsch^  ad.  1.), 
qui  maximam  dedisset  operam,  ut  eos,  qui  coniurassent  quam  maxume  nuuu- 
festos  haberet  (Cat.  41,  5),  cum  orationem  eius  in  Catilinam  luculentam  atque 
utilem  rei  pubUcae  dixit  (Cat.  31,  2),  satis  laudis  Ciceroni  tribuit.  Quod  autem 
alteram,  tertiam,  quartam,  quam  Cicero  in  Catilinam  habuit  orationem,  noa 
commemorat,  non  est  tribuendum  invidiae;  nam  nisi  litterarum  curiositate  ad- 
ductus  eas  commemorare  non  debuit. 

Neque  iilud  est  reprehendendum,  quod  (Cat.  46,  2)  Cieeronem  auxium  fa- 
cit  et  dubitantem ,  quid  facto  opus  esset ,  et  coniuratione  patefacta  a  plebe  ad 
coelum  latum  (Cat.  48,  1),  Crassum  et  Caesarum  cum  aliorum  tum  ipsius 
Ciceronis  testimoniis  crimine  porgat  (Cat.  48,  4  sqq.  49,  1  —4).  Ex  ipsa  enim 
verboram  et  sententiarnm  conformatione  manifestum  fit.  quam  stndiosus  faerit 
veri.  Quod  autem  in  decernendo  extremo  supplicio  primores  partes  tribuit  Ca- 
toni,  qnod  et  honores  et  iniorias,  quibas  sub  finera  consulatas  adfectas  est 
Cieero,  silentio  praeteriit,  acre  ingenium  magis  et  historici  scriptoris  munas 
quam  partium  stadiam  significavit.  Plas  enim  Catonem  qaam  Ciceronem  io 
republica  vidisse  et  acrias  institisse  sibique  constitisse  omnibus  est  exploratam. 
Qnare,  qai  quidem  iaste  aestimavit  res  gestas,  Ciceronis  et  laudes  et  inimicitias 
non  potuit  quin  aut  taceret  aat  vitaperaret.  Atqni  vituperare  nolait;  b&ae 
igitur  tfixit  silentio.    Partiam  igitur  studio  Salastius  non  est  abductus  a  vero. 

At  si  non  partium  studio  reeessit  a  vero,  multa  tamen  ita  neglegenter 
scripsit,  ut  eius  veritas  et  fides  in  dubium  vocari  possit.  Nam 
si  aliorum  auctorum  scripta  cum  Salusti  libris  contuleris,  multa  invenies,  quae 
ad  rem  pertinere  videntur,  ab  eo  neglegenter  omissa,  tempora  perperam  com- 
ptrtata,  loca  non  bene  descripta  esse.  Ad  haec  bene  Geriach  ^)  alium  aliter 
de  eadem  re  iudicare  scriptorem.  Quod  alii  explanatius  atque  uberius,  alii  pres- 
sius  atque  adstrictius  dicendum  esse  putant.  Alii  nihil  omittunt,  quod  ad  rem 
illastrandam  pertinere  videatur,  et  in  singulis  rebus  enarrandis  diligentissime 
reiBttntur,  alii  pauca  eaque  insignia  atque  maxime  memorabilia  illustrasse  satis 
habemt.  Quae  enim  in  hominibus  ita  sunt  singularia,  ut  in  alios  convenire  non 
pefesint,  ex  iis  lueulentissime  naturam  et  rationem  ingeni  humani  perspici  sta- 
tnafit.  Quiare  in  his  enarrandis  multi  sunt  et  haec  potissimum  legentes  inten- 
dere  animos  iubent.  Ex  horum  scriptorum  numero  Salustius  est,  qui  orationem 
hac  re  maxime  variare  ^t  omare  studet,  <juod  alia  paucissimis  absolvit,  alia 
eloquentiae  atque  sententiarum  lumihibus  exomat.  Hoc  si  reputaveris,  facile 
intelleges,  cur  multamm  rerum  nuUb  mentio  facta  sit  a  Salustio :  cur  de  iuvene 


..^  ^,,  .        «)  Ed.  tripartita  II.  2.  p.  201  sq. 


»)  Oat.  2S,  5  cf.  Dietsdi  prael»  p. 
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Catilina  aon  uberius  exposuerit,  cur  eum  post  praeturam  male  absolutam  primom 
repetuudarum  deinde  inter  siearios  accusatum  et  absolutum  esse  non  memora- 
verit,  nisi  quod  haee  habet  (Cat.  5,  2):  Huic  ab  adulescentia  bella  intestina, 
caedes,  rapinae,  discordia  civilis  grata  fuerunt,  ibique  iuventutem  suam  eier- 
cuit.  Quae  enim  in  vulgus  nota  aut  ita  vulgaria  fuerunt,  ut  etiam  alio  tem- 
pore  fieri  posse  viderentur,  ea  fere  omisit  aut  paucis  comprehendit.  Neque 
illud  mirandum,  quod  memoriam  rerum  temporibus  non  accuratius  definivit. 
Fuerunt  enim,  qui,  quod  in  Cieeronis  orationibus  aecuratissime  est  scriptum, 
quo  quaeque  tempore  gesta  sint,  eadem  diligentia  Salustium  omnia  scribere 
debuisse  putarent.  Sed  in  universum  satis  accurate  disseruit,  quo  tempore 
facta  sit  coniuratio ,  singulos  autem  dies  notare,  in  qua  obscura  diligentia  multi 
laudem  quaerunt,  Salustio  supervacaneum  visum  esse  putaverim.  Nam  cura  in 
rebus  scribendis  id  potissimum  agat  Salustius,  ut  interiorem  et  reconditam 
hominum  indolem  aperiat,  exteriores  istas  temporum  locorumque  rationes  pas- 
sim  neglegit,  praesertim  cnm  ad  rem  illustrandam  non  pertineant.  Quod  autem 
vehementissime  incusant  Salustium,  turbasse  rerum  ordinem  iis  quae  Catilinae 
capitibus  XXVII,  XXVIII,  XXX,  XXXI  narravit,  equidem  Salustium  rerura 
seriem  parum  attendisse  non  negaverira.  Neque  enim  transpositis  capitibus  ^) 
omnia  suo  loco  narrantur  et  sunt  alii  cum  in  Catilina  tum  in  lugurtha*) 
loci,  ei  quibus  parum  accuratam  temporum  rationem  habuisse  Salustium  mani- 
festum  fit.  Sed  cum  non,  ut  annalium  librorum  scriptores,  quo  quidque 
factum  sit  anno  tradere  vellet,  sed  id  potissimum  ageret,  ut  res  gestas  ad 
causas  reforret,  posthabita  temporum  ratione  res  inter  se  cohaerentes  ita 
composuit,  ut  earum  neius  facile  eonspici  posset.  Artis  igitur  studio  adductus 
est,  ut  laesae  veritatis  speciem  non  efiiigert.  Qnod  vitio  an  virtuti  tribuam 
Salustio  nescio. 

Eeliquum  est,  ut,  quae  in  locis  describendis  peccasse  Salustium  argaant, 
paucis  absolvamus.  Ita  enim  sunt  levia,  at  mentione  vix  esse  digna  videantur. 
Nam  qui  ita  sunt  diligentes,  ut,  cum  Cicero  auctor  sit  Aurelia  via  Catilinam 
profectum  esse,  Salustio  eiprobrent,  quod  de  via  non  aceuratias  eiposuerit, 
cum  in  Manliana  castra  profectum  esse  Catihnam  narravit,  sane  non  est  cur 
refutentur  aut  redarguantur.  Qui  antem  in  bello  lugurthino  populorum  sedes  et 
fines,  locorum  situs  non  ita  illustrasse  putant  Salustium,  ut  quasi  sub  oculos 
cadant,  reputaverint,  quaeso,  Salastium  non  loca  aut  populos  Africae  sed  bellnra 
lugurthinum  scribendura  sibi  surapsisse  et  eorura  quae  de  antiquis  Africae  populis 
narravit,  fidem  penes  auctores  esse  diiisse  (lug.  17,  7).  Denique  in  histo- 
riarum  libris  multo  maiorem  diligentiam  atque  operam  navasse  describendis 
locis  cum  ei  fragmentis  colligitur,  tum  maiime  ei  testimonio  Festi  Avieni, 
qui  in  ora  maritima  (vv.  32 — 41)  haec  dieit  de  Salustio : 

«Interrogasti,  si  tenes,  Maeotici 

Situs  quis  esset  aequoris?  Salustium  _;• 


>^ 


»)  Lincker,  Ottema,  Gerlach  1864  excura.  I.  ad  Cat.  c.  26—31,  p.  204-206. 
*)  Jacobs  ad  lug.  9,  3  et  Cat.  27,  3. 
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Noram  id  dedisse,  dicta  et  eius  omnibus    -  '  -  't^ 

;li,n:^f    Praeiudicatae  auctoritatis  ducier, 

\.*J;;  ;%y    Non  abnuebam;  ad  eius  igitur  inclitam  \p 

vl>  Descriptionem  (qua  locorum  formulam  v 

■^■f^_.   :;■       Imaginemque  expressor  effieai  stili 
>     ^^  Et  veritatis  paene  in  obtutus  dedit 

';>'     -  Lepore  linguae)  multa  rerum  iuniimus 

'  Ex  plurimorum  sumpta  commentariis." 
Quae  igitur  laudi  tribuit  Salustio  ingeniosissmus  poeta  Festus  ') ,  ea  nos 
ei  yitio  tribuemus?  aut  cum  laudet  Festus  Salusti  in  locis  describendis  veri- 
tatem,  nos  eius  fidem  in  dubium  vocemus?  Sed  ne  quis  me  inconsiderantiae 
insimulet,  quod  quae  Festus  in  locis  iisque  in  historiis  descriptis  a  Salustio 
laudat  ad  tempora  aliasque  res  et  eas  in  ceteris  Salusti  libris  expositas  trans- 
feram,  paucis  monendum  esse  mihi  videtur,  Salustium  in  Oatilinae  et  lugurthae 
Ubris  scribendis  minus  curasse  tempora  et  loea,  cum,  quod  equidem  putaverim, 
ad  mores  imprimis  hominum  effingendos  animum  intenderet,  idque  potissimnm 
ageret,  ut  res  gestas  narrando  unam  eamque  totam  rei  pubhcae  imaginem  effor- 
maret,  quam  temporibus  et  locis  accuratins  descriptis  nimium  dissolvi  putaret. 
Quod  igitur,.  veritas  ut  faceret  postulavit,  id  ne  faceret  prohibitus  est  arte. 

Cap.  IIII.    De  Salasti  dispositione  et  elocutione. 

At  ne  arte  quidem  historica  bene  usus  est  Salustius  neque  in 
dispostione  neque  in  elocutione.  Ita  enim  res  narrandas  disposuit,  ut  nihil  ad 
historiam  pertinentibus  principiis  ordiretur^),  res  priores  altius  repetendo  a  nar- 
ratione  saepe  digrederetur '),  orationes  directas  et  epistulas  pro  sua  oratione 
operi  suo  insereret*)  loca,  montes,  flumina  et  hoc  genus  amoena  et  culta  in 
censum  daret  et  compararet  disserendo  "*) ;  ita  elocutus  est,  ut  brevitatis  studio- 
sissimus  obscurus  fieret,  concinnitatis  neglegens  orationem  nimis  variaret, 
sententias  nuUis  vel  paucis  particulis  inter  se  aequaMtate  quadam  iungeret,  a 
vulgari  et  usitato  sermone  recedens  prisco  quodam  et  inusitato  dicendi  genere 
uteretur,  multa  ad  Graeca  exemplaria  conformaret.  Haec  enim  vitio  tribuuntur 
Salustio.  Quare  quid  iure,  ^uid  iniuria  vulgo  exprobrent  Salustio  paucis  expo- 
nemus. 

Atque  prooemia  Salustiana  num  reprehenderit  Quintilianus  (1.  I.)  equi- 
dem  dubitaverim.  Ubi  enim  Aristotelem  laudavit,  quod  in  demonstrativis  prooe- 
mia  esse  maxime  libera  existimet,  idque  et  Isocratis  et  Gorgiae  exemphs  illu- 
stravit,  haec  addit:  Quos  secutus  videlicet  0.  Salustius  in  bello  lugurthino  et 
Catilinae  nihil   ad   historiam  pertinentibus   principiis  orsus  est.    NuIIa  igitur 


»)  TeufF.  L.  R. H»  413  p.  945. 

»)  QuintiL  Inst.  or.  3,  8,  9. 

»)  Cat.  6  sq.  18  sq.  38  sq.  53  lug.  41  sq. 

*)  Pomp.  Trog.  apud  lustin.  38,  3.  11. 

')  Licinianus  p.  4  ed.  Bonn.  Teuff.  Sal.  p.  19  adn.  4. 
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inest  reprehensio;  immo  landi  tribneDda  esfle  Sahtstio  prooeniia,  quippe  quibus 
quid  de  rebus  divinis  et  humanis  sentiat  exp<MMit,  reram  gestarum  fontes 
aperiat,  imaginem  quasi  adumbr«t,  supra  exposuimus  (p.  19  et  26  m.). 

Eodem  fere  spectant  digressiones^).  Nam  cum  non  modo  res  gestas 
miseramque  rei  publicae  conditionem  sed  etiam  quo  faoilius  emendaret,  unde 
ea  profecta  sint,  expositurus  esset,  res  populi  Bomani  inde  ab  Aenea  repetere 
priorumque  aetatum  res  gestas  partiumque  studia  paucis  coiligere  necesse  esse 
videbatur.  Quare  quamquam  non  est  negandum  in  Oatiiinae  libro  nimis  saepe 
interrumpi  narrationem,  omnes  tamen  digressiones  vitio  non  dederim  Salustio. 

Quod  autem  Pomp.  Trogus  (lustin  38,  3,  11)  in  Salustio  reprehendit  quod 
contiones  directas  pro  sua  oratione  operi  suo  inserendo  historiae  modum 
excesserit,  recte  reprehendit,  si  solam  veritatem  speetat,  si  simul  etiam  artem, 
neseio  an  iniuria.  Licet  enim  aptissimae  sint  locis  temporibus,  moribus  sensi- 
bus  eorum  hominum,  quos  loquentes  facit,  tamen  sunt  fiotae  et,  quod  quidem 
de  Catilinae  et'  Catonis  orationibus  exploratum  est  *) ,  longe  aliae  quam  quae 
habitae  sunt.  Artis  autem  praecipua  monumenta  esse  ab  ipsis  aequalibus  magsi 
aestimata,  illud  argumento  est,  quod  est  apud  Frontonem  (ep.  II.  1),  Venti- 
dium  fusis  fugatisque  Parthis  716/38  ad  victoriam  suam  praedicandam  orationem 
a  C.  Salustio  mutuatum  esse.  Nam  quod  Seneca ')  orationes  Salusti  in  honorem 
historiarum  legi  dicit,  homo  rhetorum  more  parum  elegans  a  vero  iudicio  aeque 
alienus  est  ac  Licinianus,  qui  (p.  42  ed.  Bonn.)  Salustium  non  ut  historicum 
sed  ut  oratorem  legendum  esse  putat.  Huc  adde  quod  orationes  mirum  in 
modum  faciunt  ad  res  maiores  illustrandas,  consilia  aperienda,  ad  orationem 
variandam  atque  ornandam.    Non  igitur  vitio   sed  laudi  eas  dederim  Salustio. 

Idem  fere  de  epistulis  dicendum  puto,  ex  quibus  unam,  quod  maiori 
etiam  laudi  tribuendum  est  Salustio,  veram  esse  exploratum  est  *),  reliquae  aut 
verae  esse  videntur  (ut  epistulae  a  Catilina  et  Pompeio  ad  senatum  datae. 
Conf.  Teuff.  Sal.  p.  19,  4),  aut  ita  fictae,  ut  summam  habeant  probabiUtatem. 
Denique  quod  in  censum  dat  loca,  montes,  fiumina  et  hoc  genus  amoena  et 
culta^),  quamquam  supra  Festi  Avieni  verbis  laudavimus,  historiae  tamen  mo- 
dum  in  historiarum  quidem  libris  transisse  Salustium  ex  rehquiis  facile  co- 
nieceris. 

Yideamus  nunc,  id  quod  est  alterum,  in  elocutione  quid  sit  laudan- 
dum  quid  vituperandum  ? 

Atque  brevitas  Salustiana  omnium  fere  consensu  laudatur.  Cum  enim 
laetea  illa  ubertas  et  dicendi  copia,  euius  auctores  imprimis  Hortensius  et 
Cicero  fuerunt,  in  dies  magis  incresceret,  tantum  orationis  flumen  et  circulato- 
riam  quandam  volubilitatem  coercuit  Salustius,  cuius  ingeni  asperitas  a  verbosa 


')  Cat  7—13.  18  sq.  38  sq.  53.  lug.  41  sq. 

»)  ex  Cic.  pro  Muren.  25,  Plut.  Cic.  14;  Cicero  *d  Att.  XII  21,  Teuff.  Sai.  p.  19,  4. 

»)  Exc.  ControT  HI  praef.  8  p.  397. 

*)  Cat.  44.  coll  Cic.  Cat.  III.  5,  12. 

•)  Licinianus  11  Teuff.  L.R.H.  204,  3  coU.  S65.  5. 
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illa  oration6  abhomiit  et  novam  quandam  dicendi  formam  invenit;  bene  igitur 
Maierobius  (Satur.  5,  1,  7)  Salustium  Ciceroni  opponit  liis  verbis:  „Quatuor 
sunt  genera  dicendi :  copiosum  in  quo  Gicero  dominatur,  breve  in  quo  Salustius 
regnat.  Quare  Aul.  Gellius  (Noctes  Att.  3,  1,  6)  Salustium  vel  subtilissimum 
brevltatis  artificem  dicit,  et  in  eandem  sententiam  Sidonius  Apollinaris  in 
Panegyrico  Anthemi  Augusti  (carm.  n.  190)  locutus  est:  - 

Qua  Crispus  brevitate  plaeet,  quo  pondere  Varro, 
~^'h'''.     1^0  genio  Plautus,  quo  flumine  Quinctilianus, 
MC        Q''*  pompa  Tacitus  numquam  sine  laude  dicendus.  \  . 

Idem  fere  est  Quintiliani  iudiciura,  nisi  quod  in  iudiciis  eam  vitandam 
esse  dicit.  Haec  enim  sunt  eius  verba  (Instit.  Or.  10,  1,  32):  „Neque  illa 
Salustiana  brevitas,  qua  nihil  apud  aures  vacuas  atque  eruditas  potest  esse 
perfectius,  apud  occupatum  variis  explieationibus  iudicem  et  saepius  ineruditum 
captanda  nobis  est,"  et  alio  loco  (4,  2,  44  sqq.):  „Non  minus  (quam  itera- 
tiones)  cavenda  erit,  quae  nimium  corripientes  omnia  sequitur,  obscuritas,  sa- 
tiusque  est  aiiquid  narrationi  superesse  quam  deesse.  Quare  vitanda  est  etiam 
illa  Salustiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  locum  obtinet,  brevitas  et  abruptum 
sermonis  genus,  quod  otiosum  fortasse  lectorom  minus  fallat,  audientem  trans- 
volat,  nec  dum  repetatur  exspectat."  Hanc  ipsam  brevitatem  alio  loeo  (Inst. 
or.  10,  1,  102)  „immortalem  illam  Salusti  velocitatem  dicit  atque  eam  ipsam 
ob  causam  Salustium  post  Livium  legendum  esse  iudicat  (Inst.  Or.  2,  5,  19), 
eumque  cum  Thucydide  comparat  ^).  Item  Velleius  Paterculus  (2 ,  36)  Salu- 
stium  Thucydidis  aemulum  dicit ,  quin  etiam  vicisse  eum ,  ait  Seneca  *) ,  cum 
sit  praecipua  in  Thucydide  virtus  brevitas,  et  in  suis  illum  castris  cecidisse. 
„Nam  in  Graeca,  inquit,  sententia  tam  brevi  habes,  quae  salvo  sensu  detrahas ; 
at  ei  Salusti  sententia  nihil  demi  sine  detrimento  sensus  potest."  ■ 

Neque  tamen  non  fuerunt,  qui  brevitatem  in  Salustio  aut  negarent  aut 
vituperarent.  Atque  negavit  brevitatem  lul.  Caesar  ScaUger,  qui  in  oratione 
pro  Cicerone  haec  scripsit :  A  Salustio  autem  brevitatem  illam  peti  debere  cum 
seribis,  neque  quid  velis  intellego,  neque  tam  vulgi  animo  eonceptam,  adeo 
persuasam,  adeo  decantatam  in  illo  viro  brevitatem  umquam  comprehendi.  Nam 
si,  quoniam  frequentibus  asyndetis  utitur,  aut  quod  non  longis  periodis  ambit 
argumenta  rerum,  properare  tibi  videtur,  isto  tibi  quoque  pacto  brevibus  atque 
interceptis  saltibus  centum  milhariorum  iter  minus  longum  videbitur,  quam 
unius  modo  stadi  intervallum,  quod  uno  spiritu  confeceris.  At  contra  videmus 
Salustium  ipsum,  cum  quid  semel  dicendum  assumpsit,  adeo  perstare  ut  saepe 
numero  egredi  videatur  etqs.  Et  in  Poet.  libri  4  cap.  24  eorum  sententiam 
reicit,  qui  commentarium,  non  historiam  pleniorem  scripsisse  dicerent  Salustium, 
V[ui  sit  historiae  pater  appellatus.  Sed  ex  his  ipsis  locis  conficitur  non  tam 
eloquendi  quam  disponendi  brevitatem  in  Salustio  negare  Scaligerum. 


*)  Inst.  or.  10,  1,  101,  et  10,  2,   17,  ubi  pravos  imitatores,    praecisis  conclusioniboB 
obecoros,  Salustium  et  Thucydidem  superare  sibi  videri  dicit  Cf.  Gerl.^  p.  27- 
•)  Controv.  4,  24  p.  274  Bip. 
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Vituperunmt  autem  multi  iique  docti  viri  Salusti  brevitatem,  quippe  quam 
sequeretur  obscuritas,  novitas,  inusitatum  dicendi  genus.  Ut  enim  omittam 
Lenaei  sententiam,  qui  scriptis  monstruosum  dixit  Salustium,  Atteius  Philologus 
nil  aliud  suassisse  dicitur  Asinio  PoIIioni,  quam  ut  noto  eivilique  et  proprio 
sermone  uteretur,  vitaretque  raaxime  obscuritatem  Salusti  et  audaeiam  in  trans- 
lationibus  (Suet.  gramm.  10  extr.).  Eidem  Asinio  Pollioni  in  quadam  epistula, 
quam  ad  Plancura  scripsit,  et  quibusdara  aliis  C.  Salusti  iniquis  dignum  nota 
visum  est,  quod  in  primo  historiarum  maris  transitum  transmissumque  navi- 
bus  factum  „transgressum"  appellavit,  eosque  qui  fretum  transmiserant ,  quos 
transfretasse  dici  solitum  est,  „transgressos"  dixit  ^). 

Titus  antem  Livius,  quem  Seneca  (Suas.  6)  candidissimum  omnium  ma- 
gnorum  ingeniorum  aestimatorem  dicit,  tam  iniquus  Salustio  fuit,  ut  sententiam, 
quam  ex  (iraecis  Thucydidis  ^)  dsivdi  yaQ  al  sdTtQa^lai  avyxQvipai  xat  avayuaaai 
zd  sxdartjv  df^iagfrrmaxa  expresserat  his  verbis :  res  secundae  mire  sunt  vitiis  ob- 
tentui,  tamquam  corruptam  dum  transfertur  obiceret  Salustio.  Sed  recte  de 
eo  Seneca  (Contr.  4,  24,  p.  274  Bip.) :  Nec  hoc  amore  Thucydidis  facit ,  ut 
illum  praeferat;  laudat,  quem  non  timet  et  facilius  putat  posse  a  se  Salustium 
vinci,  si  ante  a  Thucydide  vincatnr.  Cura  igitur  ob  pravara  quandara  aemula- 
tionem  infestior  fuisse  videatur  Livius,  non  dubito,  quin  Salustiura  pungere 
voluerit,  ubi  de  oratoribus,  qui  verba  antiqua  et  sordida  consectantur  et  ora- 
tionis  obscuritatem  severitatem  putant,  Miltiadera  rhetorera  eleganter  dixisse 
ait:  Ini  to  Ttliqaiov  (laivovxai.  Quibus  haec  addit  Seneca  (Contr.  4.  25, 
p.  284  sq.) :  tamen  in  iis  etiam ,  si  rainus  est  insaniae,  minus  spei  est.  Dh, 
qui  tument  et  abiindantia  laborant,  plus  habent  furoris  sed  plus  etiam  corporis. 
Semper  autem  ad  sanitatem  proelivius  est,  quod  potest- detractione  curari; 
illi  suecurri  non  potest,  qui  simul  et  insanit  et  deficit.  Non  igitur  minuit, 
sed  auget  opprobriura.  Neque  nihil  opprobri  inest  et  in  illis  Quintiliani  verbis, 
quae  supra  memoravimus,  et  in  his  (Inst.  or.  9,  3,  11  sqq.):  ,Transferuntur 
et  tempora  .  .  .  et  status  .  .  .  et  ne  morer,  per  omnia  genera  per  quae  fit 
soloecismus.  Haec  quoque  est,  quara  tTeQioaiv  vacant,  cui  non  dissimilis  e^aX- 
layrj  dicitur:  ut  apud  Salustiura  „Neque  ea  res  falsura  me  habuit"  et  „Duci 
probare."     Ex  quibus  fere  praeter  novitatem  brevitas  etiam  peti  solet.     Unde 


')  Gell.  N.  A.  10,  26,  1  coll.  10,  26,  6—10,  ubi  opprobrio  liberat  SaluBtium  his  yer- 
bis ;  Sed  quaero  ego,  cur  non,  sicuti  .cursus'  navium  recte  dici  solent,  ita  (transgressus'  etiam 
uavibus  factus  dici  possit?  praesertim  cum  brevitas  tam  angusti  fretus,  qui  terram  Africam 
Hispaniamque  intertluit,  elegantissimc  trausgressionis  rocabnlo  quasi  paacorum  graduam 
Bpatium  definita  sit .  .  Appetitas  porro  huiusmodi  translationes  habitasque  esse  pro  honesta- 
mentis  orationis,  Lucretius  quoque  testimonium  in  hac  eadem  voce  dicit.  In  quarto  enim 
libro  clamorem  per  arterias  et  fauces  gradientem  dicit,  quod  est  nimio  confidentius,  quam 
illud  de  navibus  Salustianum.  Propterea  Salustius  in  eodem  libro  non  eos  solum,  qui  na- 
vibus  vehereiitur,  sed  et  scaphas  quoque  nantes  ^progressas'  dicit.  Verba  ipsa  de  scaphis 
posui:  Earum  aliae  paululum  progressae  nimio  simul  et  incerto  onere,  cum  pavor  corpora 
agitaverat,  deprimebantur. 

'}  cf.  Dem.  2.  20  «i  ev^ta^iai  deival  avyKQvipai  rd  Toiavra  dveldtj.  Rehdantz 
ad  loc. 
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eousque  processum  est,  ut  „noD  poeniturum"  pro  iion  aeturo  poenitenfiam  et 
.visuros"  ad  videndum  missos  auetor  dixerit.  Quae  ille  quidem  fecerit  sche- 
mata,  an  idem  vocari  possint,  videndum,  quia  recepta  sint.  Nam  receptis 
etiam  vulgo  auctore  contenti  sumus'. 

Omnium  denique  apertissime  quidem  sed  non  iustissime  Salusti  brevitatem 
dicendi  vituperat  Seneca  Philosophus,  qui  (epist.  19,  5  (=  114)  16  sq.)  haec 
scripsit :  "Vitia  unus  aUquis  inducit ,  sub  quo  tunc  eloquentia  est :  ceteri  imi- 
tantur  et  alter  alteri  tradunt.  Sic  Salustio  vigente  amputatae  sententiae  et 
verba  ante  exspectatum  cadentia  et  obscura  brevitas  fuere  pro  eultu.  Aruntius 
.  .  .  fuit  Salustianus  et  in  illud  genus  nitens.  Est  apud  Salustium :  Exereitum 
ai^ento  fecit:  id  est  peccunia  paravit.  Hoc  Aruntius  araaro  coepit:  posuit 
illud  omnibus  paginis  ...  Ille  in  haee  incidebat :  at  hic  illa  quaerebat.  Vides 
autem,  quid  sequatur,  ubi  alicui  v  i  t  i  u  m  pro  exemplo  est  .  .  .  .  Quod  oppro- 
brium  equidera  non  ita  reraoverira  a  Salustio,  ut  cum  Gerlachio  Seneeam  id 
falso  genio  saecuh  tribuisse  putem  (Gerl.  1852  praef.  pag.  XXVI),  Sahisti  vitia 
fuisse  -dicit  amputatas  sententias  et  verba  ante  exspectatura  cadentia  et  obscu- 
ram  brevitatem,  Salustium  ea  induxisse:  ceteros  imitatos  esse  et  alterum  alteri 
tradidisse.  Et  sunt  apud  Salustium  amputatae  sententiae  non  rarae.  Vitata  enim 
artificiosa  verborum  comprehensione  atque  arabitu  plerumque  per  brevia  incisa 
proeedit,  enuntiata  saepe  raagis  iuxta  eollocat,  quara  inter  se  conuectit,  nudam 
omnino  ornatuque  quaesito  destitutam  dicendi  rationem  sequitur  iKritz  praef. 
p.  19).  Sunt  apud  eura  verba  ante  exspectatum  cadentia.  Licet  enim  aequa- 
bihtatera  merabrorum  non  neglegat  neque  rem ,  q«o  accuratius  designet ,  ut 
Romanorum  mos  est,  duobus  verbis  significare  recuset,  tamen  nunquam  plu- 
ribus  verbis  utitur,  quara  quibus  ad  res  accurate  designandas  opus  est,  neque, 
quo  numerosius  cadant  enuntiata,  in  fine  addit,  quae  auditui  modo  non  intel- 
fectui  serviant.  Est  denique  obscura  eius  brevitas,  sed  ei  qui  audit  modo,  non 
ei  qui  legit.  Omissis  enim  levioribus ,  quae  vel  minus  ad  rem  pertineat .  vel 
a  circumspecto  et  prudenti  lectore  facile  intelleguntur ,  potioribus  rebus  cum. 
cura  insistit  et  coartata  et  pressa  rerum  narratione,  sententiarura  crebri- 
tate,  verborum  pondere  dignitatem  ita  concihat  orationi ,  ut  ei  qui  legit  neque 
obscura  videri  possit  neque  impedita.  Quare  nescio  an  laudaiida  potius  quam 
reprehendenda  sit  Salustiana  brevitas,  praesertira  cum  non  auditoribus  orationem 
sed  historiam  lectoribus  scripserit  atque  id  egerit ,  ut  mtidiara  illam ,  quam 
ubicumque  tenendam  esse  putat  Quintihanus,  viam  dicendi  teneret:  „Quautum 
opus  est,  quantum  sat  est"  (Quint.  Inst.  or.  4,  2,  45).  Loca  hrevitate  insignia 
multa  quidem  collegi  atque  exscripsi,  sed  longura  est  ea  enumerare;  ex  infi- 
nita  copia  unum  adferam  ex  Catilinae  hbro  (6,  6):  „ei  vel  aetate  vel  curae 
similitudine  patres  appellabantur",  alterum  ei  lugurthino  bello  (39,  !):  „Pars 
dolere  pro  gloria  imperi,"  quorura  qui  priorem  cura  loco  illo  Liviano  (1,  8 
extr.)  posteriorera  cura  OiceronianO  (de  fin.  1,  7,  24)  contulerit.  Salustio  bre- 
vitatem  laudi  dare  non  dubitabit. 

At    concinnitatis    neglegens    nimis   variavit   orationem.     Id 
enim  alterum  exprobrant  Salustio.     Atqne  coiicinnitatera  orationis  non  petitam, 
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immo  neglectam  esse  a  Salustio,  haud  paucis  exemplis,  qoae  collegit  A.  Laws^), 

6docemur.    Statuit  homo  ille    doctus  Salustium   ideo  vel  maxime  variasse  ora- 

tionem,  cum  velocitate  illa  cogitandi  et  narrandi,    quam    Qintilianus  (Inst.  or. 

10,  1,  102)  immortalem  dicit,  praeditus  fuerit^).     At  mihi   quidem   neque  co- 

gitandi  aut  narrandi  velocitatem   sed    brevitatis    studium   illo   loco    signiflcasse 

videtur  Quintilianus,  neque  ab  ea  profecta  esse  variata  oratio.    Alio  enim  loco 

(Inst.  or.  10,  3,  8)    Salustium   tarde    et   diligenter   scripsisse    tradit,    et   sane 

f^^    manifestum  esse  ex  opere  ipso  laborem.     Ubi   enim,    ut   sit   vel   tardus   dum 

"$/''    diligens  stilus,  praecepit  (10,  3,   5  sq.),    haec  addit:    Sic    scripsisse  Salustium 

p'-    accepimus,    et  sane   manifestus   est  etiara  ex   opere  ipso  labor.     Laboris  igitur 

^     et  studi  non  cogitandi  aut  narrandi  velocitatis  aut  celeritatis  esse  mihi  videtur 

f^'--  variatio.     Sed  ipsum  variandae  orationis  studium   non  raagis   ad   certam   quan- 

P,^  dam    elegantiam    referendum,    quam    quod    Salustius    et    in  ipsis  verbis  et  in 

|-      eorum  structura  proprietatis  est  studiosissimus  et  tam   presse   et   subtihter   lo- 

I'      quitur,    ut  merito  incertura  dixeris,    verba  sententiis  an  sententiae  verbis  iliu- 

hy    strentur  (Gerl. '  III  p.  328).     Et   saepissime   quidem   in   oppositis   hanc   varie- 

I-      tatem  animadverteris ;    licet  enira   in   exaequandis   oppositis   diligentissimus  sit, 

1^'';    orationem  tamen,  quo  expressiores  fieront  diversi  sensus  diversitate  structurae, 

!..     maxime  variavit').     Exempla  multa  collegit  Gerlach  (III,  329  sq.);  ego  unum 

|;'     illud  proferam,  quod  est  in  lug.  22,   3:    „o  b  easdem  artis,   non  penuria  hbe- 

l^     rorum  (se  a  Micipsa)  in  regnum  adoptatum  esse,"  in  quo,   ut  in  aliis,   casuum 

fc;     enallage,  quam  dicunt,   non  eo  spectat,  ut  casuum  (o  b  cum  accusativo  et  obla- 

^\    tivi  causae)  differentiam  tollat,    sed  ut  orationem  ad  sensuum  diversitatem  ef- 

^      fingat  atque  accommodet. 

?P^:  Nec  minore    diligentia  verborum   tempora    modosque   variavit 

i,  Salustius.  Ita  enim  alterum  pro  altero  posuit,  ita  alterum  cum  altero  coniunxit, 
Sf;  ut  sua  cuiusque  vi  quod  vellet  significaret.  Atque  cum  ita  res  gestas  exponat, 
^y  ut  geri  negotium  et  res  ante  oculos  esse  videatur,  cum  non  enarret  sed  osten- 
^  dat  et  demonstret  summamque  affectet  evidentiam  et  perspicuitatem ,  praesens 
p:  historicum,  quod  dicitur,  saepissime  adhibet,  eique  alia  tempora  ita  connectit, 
ff«'  ut  ipsa  quasi  in  umbra  locata  reliquorum  eminentiam  augeant  expressioremque 
%  reddant.  Etiam  infinitivum,  quem  dicunt,  historicum  ad  orationem  bene  va- 
^-  riandam  saepissime  adhibuit  Salustius.  Nam  is  modus  cum  ibi  poni  soleat, 
^"^  ubi  omissa  temporis,  numeri,  personae  notatione  aliquid  fieri  vel  in  statu  aUquo 
^|.c  esse  dicitur,  admodum  conveniens  est  in  plurium  actionum  enumeratione,  quae 
17,' ■  quomodo  inter  se  connexae  sint  accuratius  explicare  nolumus.  Id  quod  est  vel 
%'  hominum,  qui  vehementiore  animi  impetu  abrepti  multa  simul  effutiunt,  vel  ;:^3 
fV;  eorum,  qui  varia  cuiusdam  hominis  studia  enarrant,  quomodo  res  aUqua  gesta 
5^ ,  sit  per  partes  exponunt,  variasque  rerum  qualitates  enumerant.  Ubi  igitur  non 
^   id  agit,  ut  quomodo  alterum  alteri  connexum  sit  doceat,    sed   ut   ei   varietate 


')  De  dicendi  genere  Sal.  conmic!;t.  RoeBsel  1864  p.  18. 

*)  Boese  de  fide  et  auctoritate  cod.  Vatic.  Gottingae  1874  p.  14. 

•)  Dietsch  ad  lug.  10,  3,  p.  84  conf.  ind.  s.  v.  oratis  variata  p.  622. 
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renim  status  caiusdam  vel  homiDis  imaginem  effingat,  ibi  utitur  infinitivo  histo- 
rico  eumque,  quo  magis  eius  vis  appareat,  cum  verbis  finitis  coniungit^). 

Etiam  Ulud,  quod  saepe  modo  indicativo  usus  est ,  ubi  coniunctivus  mo- 
dus  erat  usitatior,  equidem  non  tam  ex  more  Graecorum  quam'  ex  Salusti  va- 
riandi  vel  potius  proprie  et  accurate  dicendi  studio  profectum  esse  putaverim. 
Nam  abi  aliorum  sensus  et  cogitata  enarrat,  suum  indicium  modo  indicativo 
interponit ,  res  gestas  enim  ipse  illustrare ,  quam  aliorum  opiniones  et  iudicia 
intefpretari  maluit  ^).  Sed  longum  est  enarrare,  quid  in  singulis  lectionibus 
variatis  secutus  sit  Salustius.  Non  enim  temere  sed  consilio,  non  pravae  ele- 
gantiae  sed  proprietatis  sermonis  studio  variavit  orationem:  non  igitur  vitio 
sed  laudi  ei  tribuendum  est. 

Veniamus  ad  illud,  quod  tertium  exprobrant  Salustio,  enuntiata  nude 
et  aequaliter  et  eodem  fere  semper  modo  esse  composita  et 
inter  se  coniuncta.  Et  sane  hac  in  re  Salustius  plurimum  diflfert  a  Cice- 
rone,  Livio,  aliis.  Quae  enim  illi  apta  argumentorum  dispositione  inter  se  co- 
niungenda  et  coagmentanda  putariint,  hic  aut  omissis  particulis  nude  iuxtJi  po- 
nit;  aut  quo  tempore  et  ordine  gesta  sint  signifieat  particulis:  ubi,  postquam, 
tum,  deinde,  dehinc,  post,  paulo  post,  interim,  simul,  item,  praeterea,  simili- 
bus,  aut  ut  cohaerere  inter  se  aut  disiungi  doceat  enuntiata,  saepissime  uti- 
tur  particulis:  igitur,  ita,  sed,  ceterum.  Verum  vitio  an  laudi  id  ei  ducam 
nescio.  Ita  enim  ferebat  Salusti  ingenium,  ut,  cum  plane  et  aperte  narrare 
quam  subtiliter  et  versute  disserere  mallet,  quae  alii  multis  operoseque  conqui- 
sitis  rationibus  evincerent,  ipse  excellentis  ingeni  lumine  et  velocitate  arriperet 
atque  ita  enarraret,  ut  breviter  comprehensis  sententiis  quasi  oracula  edidisse 
videretur.  Ita  ferebat  historiae,  qualem  ille  sibi  mente  finxerat,  lex,  cui  ut 
esset  testis  temporum  et  lux  veritatis  simplex  et  gravis  oratio  maxime  eonvenit. 
Ita  ferebat  antiquum  quod  aff^ectabat  genus  dicendi,  cuius  id  est  proprium,  ut 
pura  illustrique  gravitate  magis  quam  concinna  et  artificiosa  membrorum  com- 
positione  excellat'). 

Hinc  ad  illud  devenimus,  quod  quartum  exprobrant,  prisco  quodam 
et  inusitato  genere  dicendi  usum  esse  Salustium.  Nam  ut  omit- 
tam  illud  Lenaei,  quod  supra  memoravi,  convitium,  qui  (apud  Suet.  gramm. 
15)  Salustium  priscorum  Catonisque  verborum  ineruditissimum  furem  appellavit, 
Quintiliani  quidem  tempore  „incessebatur  noto  hoc  epigrammate"  (Quint.  Inst. 
or.  8,  3,  29): 

Et  verba  antiqui  multum  furate  Catonis, 
Crispe,  lugurthinae  conditor  historiae. 


')  conf.  Cat.  16,  2,  lug.  15,  2,  et  multa  alia  loca,  quae  coUegit  Gerlach  III  p.  317 
sqq.  Dietsch  in  indic.  s.  v.  inf.  hist. 

*)  Gerl.  ni,  324,  cf.  Cat.  27,  4 :  quam  ad  capiunda  arma  paraverat  lug.  103,  2 :  qu»e 
sibi  duobus  proeliis  venerant.  111,  2:  quis  .  .  .  Romani  invisi  erant,  alia  loca  quae  cellegit 
Gerlach  ad  locum  lectum. 

*)  Conf.  Gerl.  in  p.  321.  Garbari:  De  quibusdam  stili  Salusti  proprietatibos  (Progr. 
del.  Ginnas.  sup.  di  Trento  1871)  p.  4,  b. 
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Minus  acerbum,  sed  tamen  improbans  est  Augusti  de  eo  iudieium,  qui, 
ut  est  apud  Suetonium  (Octav.  c.  86),  in  epistula  ad  M.  Antonium  haec 
scripsit:  Tuque  dubitas,  Cimberne  Annius,  an  Veranius  Placcus  imitandi  tibi 
sint,  ita  ut  verbis,  quae  C.  Salustius  excerpsit  ex  Originibus  Catonis,  utaris?" 
Praecipuum  Salusti  vituperatorem  exstitisse  Asiniura  Pollionem  intellegitur  ei 
Sueton.  de  illustr.  gramm.  c.  10:  „De  eodem  (Atteio)  Asinius  Pollio  in  libro, 
quo  Salusti  scripta  reprehendit  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatione  oblita, 
ita  tradit:    In   eam   rem   adiutorium   ei   feeit  maxime  quidam  Atteius  Praetex- 

tatus,  nobilis  graramaticus  latinus Quo  magis  miror  Asinium  Pollionem 

credidisse,  antiqua  eum  (Atteiura)  verba  ot  figuras  solitum  esse  colligere  Salu- 
stio,  cum  sibi  sciat  nihil  aliud  suadere,  quam  ut  noto  civilique  et  proprio  ser- 
mone  utatur  vitetque  maxime  obscuritatem  et  audaciam  Salusti  in  translatio- 
nibus."  Eundem  Ponionera  nonnuUa  verba  Salusti  reprehendisse  testis  est 
Gellius  (Noct.  Att.  10,  26).  Sed  ut  opprobrio  Uberet  Salustiura ,  quaerit.  cur 
uon  secuti  eursus  nauiura  recte  dii-i  solet,  ita  „transgressus"  etiam  nauibus  faetus 
dici  possit?  Et  auctoritatem  Catonis  interponit,  qui  „naues  ambulare"  dixerit, 
Atquo  ut  hoc  ita  alio  loco  obtrectatores  Salusti  refutat  Gellius.  Haec  enim 
dlcit  (N.  A.  4,  15):  „EIegantia  orationis  Salusti  uerboruraque  fin(gen)di  et 
nouandi  studium  cum  raulta  prorsus  inuidia  fuit,  raultique  non  raediocri  ingenio 
uiri  conati  sunt  reprehendere  pleraque  et  obtrectare.  In  quibus  plura  inscite 
aut  maligne  uellicant.  NonnuUa  tamen  uideri  possunt  non  indigna  reprehen- 
sione:  quale  illud  in  Catilinae  historia  repertum  est,  quod  habeat  eam 
speciem,  quasi  parura  attente  dictum.  Verba  Salusti  haec  sunt:  Ac  raihi,  taro- 
etsi  hautquaquara  par  gloria  sequitur  scriptorera  ot  auctorera  rerum,  tamen 
inprimis  arduum  uidetur,  res  gestas  scribere:  primum,  quod  facta  dictis  exae- 
quanda  sunt;  dein,  quia  plerique,  quae  delicta  deprehenderis,  mahvolentia  et 
inuidia  dicta  putant.  Vbi  de  raagna  uirtute  atque  gloria  bonorum  memores, 
quae  .sil)i  quisque  facilia  factu  putat,  aequo  animo  accipit;  supra,  ueluti  ticta 
pro  falsis  ducit  (cf.  Cat.  3,  2).  Proposuit,  inquiunt,  dicturura  causas,  quam  ob 
rem  uideatur  esse  arduum.  res  gestas  scribere;  atque  ibi  cum  primum  causam 
(.  .  .,  non  causas),  sed  <iuerellas  dicit.  Non  enim  causa  uideri  debet,  cur 
historiae  opus  arduum  sit,  quod  hi,  qui  legunt,  aut  inique  interpretantur,  quae 
scripta  sunt,  aut  uera  esse  non  credunt.  Obnoxiara  quippe  et  obiectam  falsis 
existiraationibus  eam  rem  dicendam  aiunt,  quam  arduam ;  quia  quod  est  arduum, 
sui  operis  difficultate  est  arduum ,  non  opinionis  alienae  erroribus.  Haec  ilU 
maliuoli  reprehensores  dicunt.  Sed  arduum  Salustius  non  pro  difficili  tantum, 
sed  pro  eo  quoque  ponit,  quod  Graeci  xaAerco»'  appellant,  quod  est  cum  diffl- 
cile,  tum  molestum  quoque  et  incommodum  et  intractabile.  Quorum  uerborum 
significatio  a  sententia  Salusti  supra  scripta  non  abhorret." 

Atque  multa  Salustium  ad  morem  antiquorum  rerum  scriptorum  confor- 
masse,  pauca  ei  iis  decerpsisse,  unum  alterurave  verbura  novasse,  negari  nullo 
pacto  potest.  Inde  enim  a  Prisciano,  Servio,  Nonnio  aliisque  veteribus  gram- 
maticis   usque    ad    Gerlach ,    Kritz ,    Dietsch ,    Paulum   Schultze  0 ,    Gustavum 

*)  De  Archaismis  Salusti.  Halis  Sax.  1871,  '  ,:  J 
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Bruenndrt  ^),  mnlti  iiqne  docti  yiri  multa  prisce  et  inusitate  dicta  ex  Salusti 
libris  partim  dispersis  annotationibus  commemoraverunt,  partim  in  unum  coile- 
gerunt  atque  disposuerunt.  Qui  quamquam  in  nonnullis  rebus  errasse  mihi 
videntur,  tamen  longum  esse.mihi  videtur  in  singula  inquirere:  pauca  exempli 
causa  adferam.  Quod  enim  u  literam  scripserit  pro  i  in  vocibus :  lubet,  aestumo, 
lacrumae  legitumus,  optumus,  similibus,  non  tam  priscorum  imitatorem,  quam 
propriae  et  usque  ad  id  tempus  usitatae  scribendi  rationis  servatorem  eum 
dixerim  *).  Eadem  fere  ei  causa  scripsisse  euni  puto :  voltus,  volgus,  volnns 
pro  vultus,  vulgus,  vulnus ;  vorto,  voster,  advorsus,  pro  verto  vester,  adversus'). 
Neque  quidquam  antiqui  inest  in  casibus  dativis  quartae  et  quintae  declina- 
tionis  in  u  et  e  pro  ui  et  ei  formatis*).  Idem  fere  dicendum  de  genetivo 
casu  in  i  et;  8  pro  us  et  ei  formato  (Neue  II.  II.)  et  de  forma  3.  pl.  ind.  per- 
fecti  activi  desinentis  in  —  „ere"  pro  —  „erunt,"  quam  Salustium  ex  Catone 
mutuatum  esse  equidem  non  contenderim  (cum  Bruennert  p.  9)  neque  repre- 
henderim,  cum  ne  Cicero  quidera  reprehenderit  (Orat.  47, 157  cf.  Neue  Formenl. 
IP  289  ff.) 

Verum  sunt  alia,  quae  ex  Catone,  Sisenna,  aliisque  veteribus  seriptoribus 
Romanis  hausisse  videtur  Salustius.  Atque  Catonem  secutus  est  in  memo- 
raudis  Aboriginibus  (Cat.  6 ,  1) ;  haec  enim  dieit  Servius  (ad  Aen.  l ,  10) : 
Cato  in  Originibus  dicit,  cuius  auctoritatem  Salustius  sequitur  in  bello  Cati- 
linae :  Primo  Italiam  tenuisse  quosdam,  qui  appellabantur  Aborigines,  hos 
postea  adventu  Aeneae  Phrygibus  iunctos  uno  nomine  Latinos  nuncupatos  (Conf. 
Gerl.  Roth.  10,  p.  269).  Quod  autem  post  Aeneae  adventum  urbem  conditam 
esse  significat ^*),  Sisennam  (Briinnert  p.  26),  non  Catonem  secutus  esse  vi- 
detur.  Cato  enim,  cum  diligentissimns  sit  in  conscribenda  historia  antiqua, 
annis  tradit  quadringentis  triginta  duobus  posteriorem  (Romam)  bello  Iliaco 
fuisse  ^).  Etiam  in  orationibus  Memmi  (lug.  31)  et  Mari  (lug.  85)  iraitatus 
est  Catonem.  Yt  enim  Cato  in  oratione  contra  Serv.  Galbam;  Multa,  inquit, 
me  dehortata  sunt  huc  prodire,  anni,  aetas,  vox,  vires,  senectus  .  .  .  .  ita 
Salustius  Memmium  ordientem  facit:  Multa  me  dehortantur  a  vobis,  Quirites, 

et  Mari  orationis  principium:    „Scio   ego  Quirites"  ad   Catonis   simiU- 

tudinem  finxit,    qui  orationes  de  consulatu  suo  (lord.  p.  33,  1),    pro  Rhoden- 
sibus  (lord.  p.  21,  8),    ad  litis  censorias  (p.  51,  4),   de  re  miUtari  (p.  80,  7), 


^)  De  Salustio  imitatore  Gatoni8,*Sirennae  aliorumque  veterum  historicorum  Romano- 
rum.  Diss.  inaug.  lenae  1873. 

*)  Cf.  CorsBen  Ausspr.  I.  p.  331—340. 

•)  Cf.  CorsB.  II,  157  sqq. 

*)  Vide  CorsB.  II,  740  Bttcheler.  Lat.  Declin.  p.  56  sq.  Reisig  p.  71.  n.  90.  Nene 
Form.  I*  n.  95  p.  356.  375  sqq.  Gell.  N.  A.  4,  16,  5  sq.  Non  Omnes  concedont  in  casu  da- 
tivo  senatui  magis  dicendum  quam  senatu  .  .  C.  etiam  Caesar,  gravis  anctor  linguae  La- 
tinae,  in  Anticatone:  unius,  inquit,  arrogantiae,  superbiae  dominatuque.  Item  in  Dola- 
bellam  actionis  I.  lib.  I. :  Isti,  quorum  in  aedibus  fanisque  posita  et  honori  erant  et  ornati. 
In  libris  quoqae  analogicis  omnia  istiusmodi  sine  i  littera  dicenda  censet. 

*)  Cat.  6,  2:  ita  brevi-civitas  facta  erat. 

•)  Gerl.-Roth.  20,  p.  273.  Dion.  Halic.  1,  74. 
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habitas  verbo:  „8cio"  incipit.  Haee  et  talia  contulit  Brflnnert  in  pag.  16 — 19. 
Idera  Salustium  Catonis  vestigia  secutum  rebus  gestis  digressiones  imioi- 
mis  geographicas  inserere  locis  coUatis  confirmat  (p.  13 — 16).  Voces  autem 
nonnullas  verborumque  formas  veterum  Romanorum  scriptis  desumpsit,  vel 
potius  servavit.  Quas  summa  diligentia  collegerunt  Gerlach,  Paulus  Schulze, 
Gustavus  Brunnert,  alii.  .  Viar 

Sed  mitto  haec,  ad  ea  venio,  quae,  id  quod  quintum  exprobrant  Salustio, 
ad  graeca  exemplaria  conformaverit.  Atque  ut  a  rainimis  prineipium 
sumam,  haec  fere  verba  ex  Graeco  sermone  transtulit:  aulaea  H.  2.  23,  2 
Dietsch,  myoparonibus  (abl.)  H.  3,  56,  phaleras  (acc.  phir.)  lug.  85,  29,  pha- 
selo  (abl.)  H.  3,  56,  piratas  (acc.  pl.)  H.  3,  55  susp.  piratica  navigia  H.  2, 
56,  piratica  famosi  H.  inc.  8,  psallere  Gat.  25,  2,  tetrarcha  Oat.  20,  7.  H.  4,  49. 
tetrarchiis  H.  4,  61  (epist.  Mithr.)  10,  toreuraa  Cat.  20,  21;  tyrannus  H.  1,  42. 
tyrannis  H.  L  41  (or.  Lep.)  1.  7.  22,  tropaea  H.  4,  29.  i 

Vocabula,  quae  Graecorum  modo  cadunt,  sunt  nonnulla  nomina  propria, 
qnae  in  historiarura  Hbris  inveninntur,  pauca  in  Catihnae  et  lugurthae  hbris, 
ut  Perseii  lug.  81,  L  Perse  Cat.  51,  5.  Cyrene  lug.  19.  3,  Cyrenes  H.  2,  5. 
Catabathmon  (acc.)  lug.  17,  4.  et  19,  3.  Theraeon  et  Phiiaenon  (gen.  plur.) 
lug.  19,  3.  Nomadas  (ace.  plur.)  lug.  18,  7.  Aethiopas  lug.  19,  6.  In  com- 
positione  verborum,  quam  syntaxin  dicunt  grammatiei,  multa  male  retulerunt 
ad  Graeeorum  usum  loquendi,  ut  ea,  quae  xoTd  avveaiv,  quam  dieunt,  sunt 
eonformata:  Cat.  18,  5:  coniuravere-de  qua  (eoniuratione),  Cat.  56,  5  servitia- 
cuius,  lug.  102,  5  populo  Romano  visum-tutiusque  rati*)  H.  3.  61  (or.  Macri) 
15 ;  viriha-quo  ^).  His  enira  et  tahbus  loeutionibus  et  ceteri  Romani  scriptores 
et  uostri  saepe  utuntur.  Idem  fere  dicendum  mihi  videtur  de  adverbio  cum 
verbo  esse  coniuneto  ^),  de  accusativo  casu,  quem  graecum  vocant  *),  de  dativo 
a  verbis  passivis  pendenti,  quem  graeeura  dieunt  plerique^),  Kritzius  (ad  lug. 
46,  3,  ef.  70,  2.  72,  2)  dativum  commodi  esse  putat,  de  genetivis  relationis 
et  partitivis,  quorum  alteros  a  latmo  sermone  non  ita  aHenos  esse  putaverim*) 
alteros  casus  locativos  esse  existimaverim  ^). 

Paulo  insolentiores  structurae  sunt  lug.  84,  3:  plebi  mihtia  volenti  puta- 
batur,  et  lug.  100,  4:  uti  mihtibus  labos  volentibus  esset,  quas  ad  Graecorum 


')  Thuc.  3,  36,  2,  yvuifxag  eTtoiovvro  xal  Ido^ev  avTolg. 

')  Thuc.  1,  80,  xQ^iiaaiv-tovtov.  7.  48,  ^ijfiaaiv-^. 

»)  Zumpt.  365,  Madv.  209  b.  2  coll.  Dietsch.  ad  lug.  14,  11,  et  Kritz  ad  Cat.  58,  9, 
p.  306  sq.  et  ad  lug.  7,  6.  14,  11.  hist.  1,  27. 

*)  Z.  458,  Madv.  237,  Kritz  ad  lug.  1,  5.  5,  4.  19,  7  hist.  IV.  51. 

»)  Z.  419  not.  Mady.  250,  Reisig  379  adn.  551  p.  680. 

•)  Vt  Cat.  5.  4  alieni  appetens,  sui  profusus;  7,  6  laudis  avidi,  peccuniae  liberales; 
52,  36  mannfestis  rerum  capitalium;  lug.  79,  6  loca  muda  gignentium;  Hist.  2.  91  frugum 
pabnlique  laetus  ager.  3,  13,  ingens  virium  atque  animi.  —  lug.  21.  2,  diei  extremum.  93, 
2  ad  Bummum  montis.  113.  3  occulta  pectoris.  Cf.  Reisig  §§  350  et  351  adn.  524  et  525. 

')  Vt  lug.  82,2  militiae  cognitos,  48,  3  humi  arido  atque  arenoso,  Hist.  2,  92,  animi 
atrox,  3,  17  animi  firmatus  (4,  71  nimius?)  4,  72  auxius  animi,  3,  81  dubius  consili,  4,  73 
cQDsili  aeger. 


eiempla  instituisse  Salustium  et  plerique  editores  viderunt  et  primus  monuit 
Priscianus  (XVIII  p.  1169),  auctoritate  usus  Demosihenis  ^).  Sed  ne  ad  huius 
quidem  dicendi  generis  naturam  explicandam  sufficere  ad  Graeca  exemplaria 
provocasse  bene  monet  Kritz  ^).  Neque  ad  Graecum  sermonem  referenda  sunt 
verba,  quae  communia  dieunt^),  neque  indicativus  modus  in  oratione  obUqua 
(Cat.  14,  7  lug.  16,  1),  aut  in  enuntiatis:  sunt,  qui  ....  positus  *),  neque 
coniunetivus,  quo  actio  temporis  praeteriti  repetita  designetur  ^),  neque  tempus 
perfeetum,  quod  gnomicum  vocant  *^),  neque  infinitivus  pendens  a  verbis :  con- 
iurare  Cat.  52,  24;  hortari  Cat.  5,  9;  dehortari  lug.  24,4;  amare  lug.  34,1. 
(41,3);  maturare  Cat.  18,  3 ;  festinare,  properare.  permanere,  similibus  (Z.  610. 
616.  720.  Madv.  389,  2),  neque  gerundivi  genetivus  substantivo  adiunctus  ^). 
Has  enim  structuras  hcet  Graeci  sermonis  studio  crebriores  factas  esse  non  sit 
negandum,  in  latini  tamen  sermonis  natura  atque  ingenio  niti  atque  fundari 
iam  pridem  graramatici  viderunt. 

Propius  ad  Graecorum  dicendi  eonsuetudinem  accessit  enuntiatis  more 
Graecorum  coniunctis  ^),  locutionibus  ad  Graecarum  similitudinem  conformatis®), 
sententiis    ex    Graeco    sermone    expressis '"),    libris    denique  ita  dispositis,    ut 

*)  18,  11:  av  ^ovXofiEvoiq  r  zovTOig  d-/.ovetv,  coll.  Thuc.  2,  3,  2:t^  '/oq  Ttkij- 
^ei ov  fiov?Mj.ievip  rjv  .   .   .  dcpiaTaad^ai.  Krug.  gr.  48,  6,  4. 

«)  ad  lug.  84,  3.  Cf.  Keisig  429  adn.  587.  Z.  420.  Madv.  246,  3. 

')  lug.  79,  6.  93,  4  gignentium  =  ber  ©ewa^fe,  Cat.  6,  7.  convortit  (se  enim  omittunt 
codices  (interpolati)  lordan). 

*)  Cat.  19,  4,  cf.  Z.  563,  Madv.  365  adn.  1. 

5)  lug.  5*^,  3,  cf.  Z.  570,  Madv.  359.  Fabr.  ad  lug.  14,  10. 

«)  Cat.  10,  4;  11.  3.  51,  2.  11.  58,  15.  lug.  42.  4.  58,  9.  102,  7,  cf.  Z.  590,  Madv.335 
b  adn.  3. 

')  Genetivus  des  Bereiches:  Cf.  Z.  662.  663,  764.  Madv.  417  adn.  4  et  5.  Cat.  6,  7. 
conservandae  libertatis  fuit.  Cat.  46,  2,  lug.  88,  4;  H.  1,  41,  8.  1,  48,  3.  6.  10.  Cf.  Thuc. 
1,  4:  Miviog  .  .  .  xa&f/Qei  XrjaTi/.dv  ...  tov  Tag  Ttqoaodovg  i.iakXov  levai 
avT^,  quem  genetivum  consilii  dicit  Boebme  ad  loc. 

*)  Vt  Graecum  yccQ,  ita  particula  ^nam"  ad  sententiam  omissam  spectat  lug.  19,  2. 
28,  5.  82,  2.  88,  5.  Cat.  58,  20 ;  ut  evTav&K  drj  ita  „tum  vero'  participium  excipit  Cat.  61, 1, 
cf.  Fabr.  ad.  Cat.  37,  4.  Kr.  ad.  Cat  51,  40;  ut  vvv  de  ita  ,nunc  vero"  lug.  14, 17;  ut 
afia-xal  ita  nSimul-et"  lug.  97,  4. 

^) lug.  84, 1  multus  atque  ferox iustare  =  Thuc. 4. 22, 2 rcokvg  ivey£LTO.  lug. 53, 3 fugam 
facere  =  Ttoielad^ai,  cf.  58,  4.  56,  4  et  61,  1 :  pugnam,  55,  8  et  97,  1:  proelium.  Cat. 
26,  5:  bellnm,  Hist.  1,  41  (or.  Lepid),  26:  opes,  inc.  33  Kr. :  exercitum  argento  (cf  Sen.  ep. 
114,  17.  sq.  Cic.  Verr.  V,  30,  77.  Phil.  V,  16,  44,  Flor.  III,  19,  6.  lug.  20,  5;  bellum  su- 
mere  =  rcoXe^iov  aigead-ai,  d.  72,  9.  83,  1;  lug.  78,  5:  in  maius  celebrare,  cf.  Hist.  3, 
60.  2,  70,  =  Thuc.  1,  10,  3:  eTtl  to  ^elCov  wa^fjaai,  cf.  1,  21,  1.  8,  74,  3:  eni  xo 
fieTtov  Ttdvra  deivmag. 

*")  Cat.  1.  1.  pecora,  quae  natura  prona  .  .  .  finxit  =  Xenoph.  Memor.  1,  4,  11  et 
Plato  res  publica  IX  p.  586  a.  cf  Dolega  p.  18.  19;  Cat.  1,  6:  nam  et  prius  quam  incipias 
consulto  et  ubi  consulueris  mature  facto  opus  est  =  Dem.  (Gerl.):  del  di  ^ovXevea^ai 
fiev  e(f  rjavxlag,  Ttoulv  de  t»  do^avTa  juera  aftovd^g,  cf  Thuc.  1,  70,  4.  2,  40,  2; 
Cat.  6,  5 :  magis  dandis  quam  accipiundis  beneficiis  amicitias  parabant  =  Tbue.  2,  40, 4  (or. 
Periclis):  ov  yoQ  7taa%ovTeg  ev,  dlld  dQwvreg  xToijUf^o  Tovg  (fHovg.  Huiusmodi 
sunt  in  Salusti  libris  triginta  fere  sententiae,  quas  longum  est  exscribere. 
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prooemia  praemitteret ,  orationes  et  digressiones  insereret.  Quin  etiam  ipsa 
prooemia,  orationes  et  epistulas,  digressiones  ad  Graeca  exemplaria  conformavit. 
Quare  nescio  an  iure  Quintilianus  (Inst.  or.  9,  3,  17) :  Ex  Graeeo  translata 
Salustii  plurima,  quale  est:  Vulgus  amat  fieri '). 

Quaeritur  igitur,  num  vitio  tribuenda  sit  Salustio  Graecorum  imitatio? 
Quod  equidem  negaverim.  Ita  enim  transtulit  ex  Graeco,  ita  Graecos  scripto- 
res  imitatus  est,  ut  Latine  loqui  non  desineret,  Latinitatem  orationis  non  vio- 
laret.  Neque  ingenii  tardi  aut  sterilis  est,  quod  multa  ex  Graeco  transtulit, 
non  enim  ad  verbum  Graeca  descripsit  et  eipressit,  sed  quae  multa  legendo 
et  audiendo  animo  imbiberat,  ea  Latino  sermoni  ita  reddidit,  ut  nisi  accurate 
eontuleris  Graecos,  vix  unum  alterumve  locum  Salustianum  ex  Graeco  trans- 
latum  esse  cognoveris. 

Sed  ut  ad  finem  adducatur  comraentatio,  eos  omnes,  qui  Salusti  elocu- 
tionem  reprehendunt,  raonuerim,  ut  haec  relegant,  quae  Quintilianus  de  historia 
dicit  (Inst.  or.  10,  1,  31);  Ipsa  (historia)  sic  est  legenda,  ut  sciamus  pleras- 
que  eius  virtutes  oratori  esse  vitandas.  Est  enim  proxima  poetis  et  quodam 
modo  carmen  solutum  et  scribitur  ad  narrandum,  non  ad  probandum;  ideoque 
€t  verbis  remotioribus  et  liberioribus  figuris  narrandi  taedium  evitat. 


')  Hist.  inc.  111.  Dietsch.  cf.  Thuc.  2,  65,  2:  07t£Q  (pilel  ofiiXog  TCOieiv.  Herodot. 
Vin,  68 :  Tolai  yi^QriaTolaL  xiLv  dvd-Qwrctov  Y.ay.oi  Sov?  oi  q^iXeovai  yivea&ai.  VIII, 
128:  oia  (piXeei  yivsad-ai  Iv  Tto^kifKo.  IX,  122:  (pilieiv  cx  roJv  ^aXccxiav  /topftn' 
fiaXaxovg  ovdQag  yivea&ai.  Cf.  VIII,  60:  (otzoTa)  <x)g  ro  eTtinav  id-eXei  yivead^ai. 

M.  IMger. 
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VerUgf  oes  f.  e.  Colieginm  Borromasm.  —  Zannrith'seiie  Baclidroeicerei  in  Siiizbnr^. 


